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INDLEDNING	  
 
Tidligere studier, som jeg vil skitsere i dette speciale, har fundet frem til, at læserne 
stadig agerer læsere og ikke overtager nogle af de journalistiske kernefunktioner eller 
bryder ud af den rolle, de har haft i et medieorganisation-publikums forhold de 
seneste 100 år (Eberholst & Hartley, 2014;Milioni, Vadratsikas, Papa; 2012). Selvom 
brugerne interagerer med internet platformene, som fx de sociale medier, er det ikke 
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givet, at denne interaktion giver brugerne mere agency eller er udtryk for, at de 
operationaliserer dette agency.  
 
Specialet vil gennem en kvantitativ indholdsanalyse af 4000 kommentarere fra den 
sociale community side Reddit forsøge at kaste lys over, hvorvidt brugerne får og 
griber mere agency på denne form for medieplatform, end det er tilfældet i de 
tidligere undersøgelser, der er blevet foretaget af digitale platforme (Eberholst & 
Hartley, 2014; Milion et al., 2012). I denne sammenhæng udgør Reddit, der er en 
amerikansk baseret platform, en endnu ikke undersøgt type platform i rækken af 
medieplatforme, hvor brugerne selv kan generere indhold. Hvordan Reddit 
kategoriseres i forhold til andre platforme, og hvad Reddit er, bliver undersøgt og 
uddybet senere i specialet. 
 
Ved så vidt muligt at overføre indholdsanalysen fra tidligere studier af online medier 
(Milioni et al., 2012) og fra det sociale netværk Facebook (Eberholst & Hartley, 2014), 
vil indeværende speciale tilvejebringe viden om, hvordan brugerne benytter webbets 
teknologier og dermed bidrage til diskussionen om, hvorvidt web 2.0 og de allerede 
sagnomspundne sociale medier rykker ved de magtforhold, der har defineret 
forholdet mellem journalister og publikum. 
 
Rammen for indholdsanalysen tager udgangspunkt i definitionen af de centrale 
journalistiske kernefunktioner ved (Milioni et al., 2012), der er defineret som 
brugernes muligheder for at blande sig i agendasetting og gatekeeping-funktionen. 
Områder af den journalistiske produktion, der traditionelt set har været afskåret fra 
publikums indblanding (Eberholst & Hartley, 2014;(Milioni et al., 2012) et al. 2012). 
Specialet trækker derfor i vid udstrækning på de to lignende tidligere undersøgelser 
af kommentarspor på digitale medier af (Milioni et al., 2012) og Eberholst & Hartley 
(2014). 
 
Specialet trækker i sin videre analyse på de central pointer hos teoretikere indenfor 
feltet: Axel Bruns (Bruns 2003, 2005, 2007, 2015) og José van Dijck (i samarbejde 
med Poell) (van Dijck 2009; Van Dicjk & Poell, 2013; Poell & van Dijck 2014). Bruns 
og van Dijck tilhører hver sin lejr af det akademiske kontrovers mellem to skoler (se 
Hille & Bakker, 2011) omkring det demokratiserende potentiale i web 2.0 og sociale 
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medier, som vil blive udfoldet senere i specialet. Her inddrages Bruns terminologi 
omkring begrebet gatewatching og van Dijcks kritiske gennemgang af de sociale 
mediers magt over brugerne og hendes begreb like-economy. På den måde indtager 
specialet en udforskende indstilling til feltet, og søger at bidrage til den generelle 
forståelse af, i hvilket omfang og hvordan internettet og dets teknologiske muligheder 
har ændret læserens position i nyheder og de journalistiske processer.  
 
Problemformulering: Med udgangspunkt i en indholdsanalyse af indlæg på Reddits 
forside vil jeg undersøge, hvad der karakteriserer Reddit som et Gatewatching 
Community, som det er defineret af Bruns (2005). Ved efterfølgende at kode 
kommentarerne fra debatten til indlæggene, vil jeg stille spørgsmålstegn ved, i 
hvilket omfang brugerne på Reddit udfører nogen af de journalistiske 
kernefunktioner?  
 
PROBLEMFELT	  
 
Journalister og journalistikken har spillet en afgørende rolle og været den 
dominerende faktor i den offentlige konstruktion af en fælles oplevelse og den 
borgeres følelse af, hvad der er vigtigt og virkeligt. Politiske studier som påvist, at 
etablerede medier har haft stor magt til at definere, hvad læserne fandt vigtigt, ved at 
journalister og redaktører har haft stor kontrol med udvælgelse og distribuering af 
nyheder, ved at afgøre, hvornår offentligheden behøvede at vide hvad (Hermida et al. 
2012, s. 817). 
 
Samtidig har journalister, redaktører og medieorganisationer haft det første og sidste 
ord i de beslutningsprocesser, der har afgjort, hvad der var vigtigt, vinklet hvorfor det 
var vigtigt og givet taletid til de kilder, de fandt vigtigst, hermed blev deres arbejde 
helt afgørende  for de former for gatekeeping, der ligger til grund for at skabe 
nyheder. (Milioni et al., s. 27) 
 
I takt med at internettet sneg sig ind på medierne og mennesket opstod der grobund 
for at stille spørgsmålstegn ved, om de nye teknologiske muligheder kunne forstyrre 
eller rykke ved de etalerede magtforhold, der kendetegnede forholdet mellem medier 
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og publikum (Eberholst & Hartley, 2014; Milioni et al., 2012; se Bruns 2003), hvor 
publikum kun havde ringe indflydelse på den medievirkelighed, der har stor 
indflydelse på deres verdensforståelse og deres adgang til resten af offentligheden. 
Med introduktionen af web 2.0 blev der varslet en ny æra i medierne, hvor publikum 
havde bedre mulighed for at deltage(Milioni et al., 2012, s. 21) Det nye ved web 2.0, 
der referer til anden generation af internettet, sådan som vi kender det i dag, var, at, 
internetbrugerne fik langt bedre mulighed for at interagere og dele information 
(Wasike, 2011) og lave deres eget indhold (herfra beskrevet som UGC, kort for User 
Generated Content). Som (Milioni et al., 2012) skriver, har der ligget en antagelse 
om, at muligheden for, at brugerne selv kunne publicere UGC ville give dem større 
magt over og indflydelse på nyhedsproduktionen (Milioni et al., 2012, s. 21). De 
hierarkiske kommunikationsmodeller, der har karakteriseret de traditionelle medier 
ville ifølge en række teoretikere blive forstyrret af nyheds- og informationsstrømmen 
i den netværksforbundne offentlighed, der er særligt karakteriseret ved 
opblomstringen af sociale medier. (Hermida et al., 2012, s. 817)  
 
DET	  AKADEMISKE	  KONTROVERS	  	  
De nye muligheder for interaktivitet og for at internetbrugere egenhændigt kan 
producere og publicere indhold online har affødt en stadig levende debat om, 
hvordan magtforholdet mellem medier og publikum er i dag (Milioni et al., 2012, s. 
21). Ifølge (Milioni et al., 2012, s. 22) kan der identificeres to tilgange til, hvilken 
betydning internettet har for publikum og demokratiet, at de nye teknologiske 
anvendelsesmuligheder med web 2.0. Den utopiske skole, som Hille & Bakker (2011) 
betegner den, har udtrykt høje forventninger til, hvordan de nye teknologiske 
muligheder vil starte en revolution, hvor borgerne får muligheden for at komme til 
orde og få indflydelse på de journalistiske processer, der før internettet var afskåret 
fra brugerne (se Hille & Bakker, 2011). Den anden og mere skeptiske skole har 
derimod udtrykt meget få forventninger til det revolutionerende potentiale i amatør-
journalistikken(Hille & Bakker 2013) og til brugernes reelle muligheder for at gøre op 
med de etablerede hierarkier, der har karakteriseret publikums rolle (van Dijck, 
2009).  
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DEN	  UTOPISKE	  SKOLE	  FORVENTER	  FORANDRING	  
Den (utopiske) optimistiske tilgang, bl.a. repræsenteret ved teoretiker Henry Jenkins 
og i dette speciale Axel Bruns, forudså, at de nye teknologier og mulighederne for 
UGC ville bringe et magtskifte med sig, uden skarpe linjer mellem det at producere og 
konsumere medieindhold. (Milioni, 2012, 22) Som det vil blive beskrevet udførligt 
længere nede, mente Bruns, at der var et paradigmeskift undervejs, hvor brugerne 
ville blive ”produsers” og få indflydelse på nyhedsproduktionens processer, ved 
”(…)selecting, distributing, prioritizing and interpreting news stories and give them 
the power to challenge professional media monopoly by setting the agenda, framing 
the news, and acting as watchdogs of the watchdogs.” (Milioni et al, 2012, s. 21) 
 
Ideen om, at publikum kan assistere journalister i at fortælle en mere sand historie 
om verdens begivenheder og, at brugerne har mulighed for at deltage i de 
journalistiske processer, bliver i denne retning anset for en måde, hvorpå publikum 
kan erhverve sig agency. (Milioni et al., 2012, s. 23) Muligheden for at deltage 
indikerer et magtskifte til fordel for publikum, og en måde hvorpå journalisters 
gatekeeping magt i mediemonopolet ikke længere kan definere virkeligheder på egen 
hånd. (Ansari & Munir, 2010; Örnebring, 2008; Williams et al., 2011 i(Milioni et al., 
2012), 2012, 23) 
 
Disse forhåbninger er yderligere forstærket af de sociale netværkssider og 
opblomstringen af de sociale medier. Sociale netværkssider er blevet betegnet som en 
ny form for offentlig sfære, der revolutionerer den offentlige samtale, fordi det 
hierarkiske forhold mellem massemediernes forbrugere og producenter bliver 
optrevlet (Hermida et al., 2012, s. 816). Nogle optimistiske teoretikere argumenterer 
for, at publikums før så passive rolle i medieproduktionen (Hermida et al., 2012, s. 
816, se Bruns, 2005, 2008, 2011) giver de nye teknologier og i særdeleshed de sociale 
mediebrugere mulighed for at blande sig i de journalistiske processer. Nyhedsflowet 
på sociale medier skriver, (Hermida et al., 2012), omformer medieindustriens forhold 
til publikum, idet det svækker journalistens autoritet som den professionelle, der 
beslutter, hvad offentligheden har brug for at vide noget om og hvornår og hvordan 
(Hermida, 817) ”Editorially, the traditional gatekeeping function of the media is 
weakened as a significant proportion of news consumers turn to family, friends and 
acquaintances to alert them to items of interest.” 
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I den anden lejr af den akademiske diskussion om det demokratiserende potentiale i 
UGC og web 2.0 er skeptikerne. Her kritiserer bl.a. Nico Carpentier og José van Dijck 
antagelsen om, at de nye mediebrugere har mere agency end traditionelle mediers 
publikum. I specialet benytter jeg Van Dijck, som repræsentant for den skeptiske 
tilgang.  Van Dijck (2009) problematiserer, at der er tale om et magtskifte, idet hun 
mener, at det stadig er mainstream medierne, der styrer brugernes adfærd, såvel som 
udformningen af online platforme og indholdsproduktion (van Dijck, 2009) Det vil 
blive udfoldet længere nede. 
 
BRUGERKOMMENTARER:	  EN	  UNDERSØGLE	  AF	  TEXTUAL	  AGENCY	  
En af de måder, hvorpå brugernes påståede agency og nye mulighed for deltage i 
nyhedsproduktionen er blevet udforsket er ved analyser af brugerkommentarer som 
UGC ved (Ruiz, Domingo, Micó, Díaz-Noci, Masip & Meso, 2011;(Milioni et al., 2012), 
et al., 2012; Eberholst & Hartley 2014; Hille  & Bakker 2013, 2014). 
Brugerkommentarerne har været genstand for at undersøge, hvad der egentlig 
foregår, når brugerne “deltager”. Generelt er der få studier af brugerkommentarer på 
sociale medier (Eberholst & Hartley, 2014, 4). I forhold til Facebook handler det om, 
at mange af kommentarerne er private (Eberholst & Hartleys 2014, 4), og ifølge min 
egen research er Reddit primært blevet undersøgt indenfor andre akademiske felter, 
som jeg vil komme ind på længere nede. Jeg følger Eberholst & Hartleys (2014) og 
(Milioni et al., 2012) framework, og søger derfor at finde ud af, om brugerne på 
Reddit i kommentarerne indtager textual agency ved at udføre nogen af 
journalistiske kernefunktioner (Eberholst & Hartley, 2014, s. 5) 
	  
FELTET	  
	  
ET	  UNDERBELYST	  REDDIT	  
I den teoretiske udforskning af forholdet mellem digitale medier og 
brugerinddragelse fremstår Reddit som en af de mere underbelyste platforme. Ifølge 
min research er  Reddit primært blevet undersøgt inden for akademiske retninger 
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som Computer Science (Weninger, Zhu & Han, 2013) og Teknologi (Singer, Flöck, 
Meinhart, Zeitfogel, & Strohmaier, 2014), og så inden for framing (Wasike, 2011)  
 
Facebook indtager en absolut første plads medlemsskaber og trafik, og Twitter har en 
række vigtige officielle personer og medier, der tweeter direkte i livetid til 
journalister, fans, kritikere osv. Men Reddit er et velbesøgt bud på, hvordan et socialt 
medier inddrager brugerne på andre måder. På Reddit er det ikke er ualmindeligt, at 
indlæg på forsiden runder 5000 upvotes, eller at et post har over 1000 kommentarer.  
 
Reddit er organiseret omkring indhold på de såkaldte subreddits, og ikke omkring 
”venskaber” eller ”følgere”, og Reddit er derfor ikke et socialt netværk men et online 
community. Det vil jeg uddybe i det følgende afsnit, men først vil jeg understrege, at 
en central hypotese omkring Reddit i dette speciale er, at det i langt højere grad end 
andre sociale medier har fralagt sig et mediehierarki, som mimer det, vi kender fra 
trykte medier.  
 
I kraft af, at Reddit fremstår som en myriade af mekanismer og funktioner, er næste 
afsnit afsat til at kortlægge, hvad Reddit så at sige ’er” i forhold til dets opbygning og 
funktioner. Derfor indskriver jeg mig også i en forståelse af, at disse forhold har 
betydning for min senere indholdsanalyse af, hvordan brugerne bidrager i 
kommentarerne. I metoden vil jeg forklare mere specifikt hvilke dele af reddit, der er 
genstand for specialets indholdsanalyse  
  
 
HVAD	  ER	  REDDIT	  EGENTLIG?	  
Reddit er en amerikansk baseret social nyhedsside, der sidste måned havde 
243.632.148 unikke besøgende 1 , herunder mere end 3 millioner registrerede 
brugere. (Reddit, web 3) og blandt verdens hundred mest besøgte sider (Reddit, web 
2). Ifølge Reuters Institute Digital News Report 2015 var reddit det 13. største sociale 
netværk og Reddit havde ifølge Reuters Institute et ”small but active community that 
is heavily engaged with news” (Reuters Institute, web 1). 
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Om Reddit er et social netværk som Reuters skriver, en social nyhedsside (Wasike, 
2011), en community-drevet platform ( Singer et al. 2014) eller noget helt tredje er 
ikke afklaret. 
 
Til eksempel skriver wikipedia.org (web 16): 
 
Reddit is an entertainment, social news networking service, and news website  
 
Reddit selv skriver, at siden er en samling af online fællesskaber (Reddit, web 4). 
Man kan argumentere for, at det kan skyldes de mange måder, folk bruger Reddit på, 
der udfordrer forestillingen om, at et medie primært er én ting.  
 
I specialet her tillader jeg mig at bruge den mindst komplicerede og min optik mest 
dækkende betegnelse for Reddit; et online community. Definitionen henter jeg fra 
Laura Johnson, der er Social Media & Content Director på socialmediatoday.com. 
Hun skriver, at der under paraplybetegnelsen ”sociale medier” er to underkategorier: 
sociale netværk og online communities.  
 
Sociale netværk er defineret ved at være 1: Bundet sammen af allerede etablerede 
interpersonelle forbindelser 2. Hver forbindelse har sine egne sociale netværk 3. De 
er karakteriseret af en ”spider web”-lignende netværksstruktur. Online communities 
er 1.  Bundet sammen af en fælles interesse eller emne 2.  Enhver kan blive et del 
fællesskabet 3. Strukturen er karakteriseret ved en mere kompleks og overlappende 
“nested strucuture”(socialmedietoday.com, Web 17) 
 
Min begrundelse for at vælge denne formulering er, at jeg ikke vil afskrive mig fra, at 
Reddit har sociale elementer, selvom det ikke er bygget op omkring ”netværk” som 
det fx ses på Facebook. Det sociale spiller dog klart et element i hele community-
ideen, reddiquette og karma-point. Reddit er også en nyhedsside, men store dele af 
indholdet er ikke nyheder. I modsætning til andre gængse sociale medier er det 
indhold brugere ser, ikke afgjort af, hvilke digitale relationer de har med andre 
brugere – i den forstand betyder de sociale netværk meget lidt på Reddit. De kan godt 
maile til hinanden, men det bruges ikke som sådan. 
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I specialet refererer jeg derfor til Reddit som social medie og online community. 
 
Reddit er en brugergeneret side, idet indholdet genereres af brugere, som går under 
betegnelsen ”redditor” en sammentrækning af ”Reddit” og ”editors”. Når brugerne 
afgiver stemmer kan de også være med til at forme, hvad der kommer på den 
generelle/egentlige forside ved såkaldte upvotes og downvotes og brugerne står også 
for at generere indholdet. (Reddit, web 6) 
 
SUBREDDITS	  
Reddit kalder sig internettets forside (Frontpage of the internet) og synes her at 
referere til, at det er det sted, hvor internetbrugere finder de mest forside-aktuelle, 
nyhedsværdige, pudsige og opsigtsvækkende historier. . 
 
Indmaden i Reddit er såkaldte subreddits (angives fremover med et /r/, når der 
anvises til en specifik subreddit), der er fora eller fællesskaber, hvor redditor poster 
deres indlæg. Den enkelte subreddit har en eller anden form for emne som 
omdrejningspunkt; Det kan fx være klassiske og generelle emnefora som 
/r/worldnews eller /r/denmark,; interessefora omkring /r/gaming eller 
/r/veganfood; eller det kan være subreddits med mere snævre emner som 
/r/animalswithoutnecks og /r/mildlyinteresting. Reddit har i dag i omegnen af 
10.000 aktive subreddits og en tusindevis af inaktive subreddits. (web 4) 
 
CENSUR	  OG	  MODERATION	  
De forskellige subreddits er med få undtagelser brugergenererede og 
brugermoderede. Moderaterne, der er frivillige redditors, har ansvaret for at slette 
upassende indhold og generelt sørge for, at subreddits kører efter et sæt mere eller 
mindre specifikke regler, afhængigt af, hvad der er besluttet i den enkelte subreddit. 
Administrationen på Reddit er 75 betalte medarbejdere, der arbejder med sidens 
generelle features som algoritme og default subreddits til forsiden (investopedia.com, 
web 15). I praksis blander administrationen sig sjældent i moderaterenes arbejde 
(Weninger et al, 2013, s. 2). 
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De forskellige subreddits har deres egne retningslinjer og mere eller mindre strenge 
regler for, hvilket indhold der må deles og hvordan. Det enkleste eksempel er fx 
subredditen r/pics, hvor det kun er tilladt at poste billeder, men på den populære 
/r/science (Reddit, web 9) er indhold, der modsiger sig eksistensen af 
klimaforandringer ikke tilladt og opinion og analyse ikke tilladt på /r/news. 
(grist.org, web 8).  
 
Nogle gange er der også retningslinjer for, hvordan kommentarerne på hver enkelt 
post må formuleres, ved fx at skulle forholde sig direkte til postet, og ikke 
kommentere med irrelevant udenomssnak (Se fx Reddit, web 10) 
 
Desuden bliver moderation og censur håndhævet ud fra det overordnet regelsæt for 
at være til stede på Reddit, der vedrører fx voldeligt indhold (Reddit, web 10), og der 
eksisterer en fælles ”reddiquette”, der er Reddits uformelle sæt retningslinjer for at 
deltage på Reddit. Som det står på Reddit: “You might not be banned not following 
reddiquette, but you will probably be showered in downvotes if you don't.” (Reddit, 
Web 7)  
 
ADGANG	  
Man behøver ikke en Redditkonto for at se indhold på Reddit2, men for at lave 
indlæg, kommentere eller afgive en stemme på indholdet, skal besøgende oprette en 
bruger. En brugerkonto kræver ikke nogen personlig information. Brugere kan selv 
oprette subreddits (Ovadia, 2015). 
 
FORSIDEN	  
Forsiden er det første, man møder, når man besøger Reddit.com. Her er en samling 
af de mest populære indlæg fra en række subreddits, som enten er brugernes egne 
udvalgte eller fra de ”default subreddits” som Reddits admins har udvalgt. (Reddit, 
web 6) Indholdet på forsiden bliver opgjort en gang hvert 30. Reddits forside 
organieres af ”hot” algoritmen, men brugere såvel som lurkers kan også vælge andre 
indstillinger, hvor det er andre algoritmer, der organiserer indholdet på forsiden: Det 
gælder udvælgelsen af hhv. kontroversielle, forgyldte, stigende, nye og promoverede 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Besøgende	  uden	  en	  brugerkonto	  kaldes	  for	  ”lurkers”	  
	   13	  
indlæg (Reddit forsiden, Web 18). Et indlæg, der får nok stemmer til at nå forsiden 
oplever ifølge Reddit selv en eksponentiel effekt, så de får endnu flere up-votes, fordi 
endnu flere brugere bliver eksponeret for indlægget (Reddit, web 6). 
 
POST	  
Uanset hvilke subreddits en bruger abonnerer på, kan de poste indlæg og 
kommentere på næsten alle subreddits. Et indlæg kaldes et ”post”. Et post kan enten 
linke direkte til et andet medie/eksternt indhold eller brugeren kan oprette en ”self-
post”, der er indhold på Reddit, der ikke linker til ekstern indhold (Ovadia, 2015).   
 
VOTING	  
Redditors kan upvote eller downvote indlæg og kommentarer. Det er muligt at 
stemme én gang pr. bruger pr. indlæg og hvert up-eller downvote tæller for et plus 
eller minus point på indlæggets samlede pointscore. Indlæg og kommentarer bliver 
organiseret på siden efter samlet pointscore, der er differencen mellem samlede antal 
up- og downvotes, også afgjort af tid, defineret af den pågældende algoritme. (Web 6) 
På den måde er det som udgangspunkt altid det indhold, som andre brugere har 
stemt på, der dukker op først.3  
 
BRUGERE,	  KARMA	  OG	  BELØNNING	  
Brugere bliver belønnet med ”karma”, når de laver et indlæg med link til ekstern 
indhold (link-karma) eller kommenterer (comment-karma) – selfpost bliver ikke 
belønnet i karma. Hvis et indlægget får 10 upvotes og 2 downvotes vil brugeren få 8 
point i karma. Hvis en Redditor har meget link karma, må de oftere lave indlæg til de 
forskellige subreddits, hvor der ellers kan være en begrænsning for, hvor mange 
indlæg, man må lave. En brugers Redditkarma er tilknyttet profilen, så alle brugere 
kan se hinandens karma-score (og desuden hvilke indlæg og kommentarer brugeren 
har indladet sig på).  Brugere belønner derved hinanden for at dele seværdigt indhold 
eller kommentarer. Ifølge Reddit-ansat Eeshan Malhrota, så er karma centralt for 
redditor da de eftersigende ”(..)take pride in their karma (kind of like having a high 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Det er desværre uden for dette speciale at gå i dybden med betydningen af algoritmerne udover de 
steder, hvor det bliver nævn. Det er dog bestemt relevant for min problemstilling. For mere om Reddits 
algoritmer se fx http://motherboard.vice.com/read/reddit-admits-its-front-page-is-broken-is-
working-on-an-entirely-new-algorithm	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score at an arcade), and karma is often associated with respect on Reddit.” (Quora, 
Web 13) For to år siden indførte Reddit RedditGold, som er en ydelse brugerne 
betaler for i virkelige penge – 3.9 US dollars for en måned, RedditGold er et 
medlemsskab som giver brugeren ekstra features til Redditsiden, som fx at brugeren 
kan se, hvem der har belønnet en med karma eller organisere kommentarerne 
anderledes, det fjerner reklamer og muligheden for at lave private subreddits. 
RedditGold er hovedsaligt en måde for folk at støtte Reddit. redditor kan også 
belønne hinanden sindlæg og kommentarer med guld, så de får en måneds 
RedditGold medlemsskab. (Reddit, Web 14) 
 
ØKONOMI 
Reddit havde i 2015 et revenue på $945,390.60, som de tjener ved annoncer, 
investorer og ved RedditGold. I marts 2016 tjente Reddit mere 80.000 dollars på 
RedditGold. Eftersigende laver Reddit ikke profit. De penge, Reddit tjener på Reddit 
gold og annoncer bliver ifølge Reddit altså brugt til at dække driftsomkostningerne. 
(investopedia, Web 15) 
TEORI	  
 
I dette afsnit vil jeg fortsat redegøre for en række af pointerne fra de studier, der er 
nævnt i problemfeltet. Efterfølgende introducerer udfolder jeg Axel Bruns og van 
Dijck & Poells teoretiske begreber. 
 
DELTAGELSE	  ER	  IKKE	  LIKES	  
Hille & Bakker (2013) efterlyser, at brugeraktiviteter som det at ”like” og ”dele” 
artikler på Facebook bliver omtalt som ”publikum distribution”, heller end det kaldes 
”publikum deltagelse”, eftersom det ikke er dækkende for, hvad der egentlig foregår 
(Hille & Bakker, 2013). Hille og Bakker argumentere endvidere for, at et incitament 
for at inddrage publikum ofte kan være, at medierne vil og kan gøre sig mere 
attraktive for annoncørere, hvis der er et aktivt publikum, og det aktive publikum kan 
også give mere trafik på mediets egen side, der igen forhøjer deres mulighed for 
profit. (Hille & Bakker, 2013)  Deltagelse, påpeger Hille & Bakker, er ikke 
udelukkende et resultat af muligheder for brugerne, men forudsætter også et medie, 
der aktivt stimulerer publikum til at bidrage meningsfuldt(Hille & Bakker, 2013). Det 
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er centralt for min analyse, at jeg forholder mig til de forskellige måder, hvorpå 
brugerne interagerer, men ikke dermed antager, at det kan kaldes deltagelse i en 
politik forstand eller aktiv deltagelse.  
 
UNDERSØGELSER	  AF	  BRUGERKOMMENTARER	  
Reich understreger vigtigheden af brugerkommentarer, idet de skaber en ny fase i 
journalistisk publikumsdeltagelse (Reich, 2011). Hvor den journalistiske gatekeeper 
før i tiden afgjorde, hvilke stemmer, der var vigtige som fx i læserbreve eller 
radiohenvendelser, tillader kommentarerne andre og måske forskellige stemmer at 
bliver hørt (Hille & Bakker, 2014, s. 564) Ved at analysere dynamikkerne i 
debatterme i online nyhedsmedier tager man et vigtigt skridt hen mod at forstå, 
hvordan kommentarerne bidrager til en mere livlig og sund offentlig sphere. (Ruiz et 
al. 2011) Flere undersøgelser indenfor journalistikkens felt har beskæftiget sig med at 
analysere på kommentarer i debattråde, der ligger inden for mediets ejerskab som fx 
på de digitale nyhedsmediers sider (Hermida et al. 2012;(Milioni et al., 2012) et al. 
2012; Ruiz et al 2011), eller på deres egne sider på Facebook (Hille & Bakker, 2013, 
2014; Eberholst & Hartley, 2014). (Milioni et al. 2012) undersøgte 
brugerkommentarerne, både fordi de er den mest benyttede form for 
publikumdeltagelse (Reich, 2011) og fordi de repræsenterer en form for høj-
involvering bruger aktivitet. (Milioni, 2012, 26) 
 
JOURNALISTISKE	  KERNEFUNKTIONER	  I	  DEBATTEN	  
(Milioni et al., 2012) studie søgte at slå fast, om kommentatorer tager/indtager 
tekstuelt agency ved at udføre nogle af de journalistiske kernefunktioner 
karakteriseret ved at sætte nyhedsagendaen og blande sig i gatekeepingfunktionen 
ved at bidrage med ny original information (Milioni at al., 2012, s.26) En 
undersøgelse Eberholst & Hartley (2014) gjorde kunsten efter. 
 
Eberholst & Hartley (2014) og (Milioni et al., 2012) fokuserede på 
kommentarsporene som UGC i forhold til, hvorvidt læserens brug af 
kommentartrådene kunne indikere det paradigmeskift, som Bruns lagde an til, hvor 
læserne deltager i den journalistiske proces og dermed får civic agency. Derfor søgte 
de at kortlægge, hvorvidt brugerne overtog nogle af de journalistiske kernefunktioner 
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som før var forbeholdt journalister (Eberholst & Hartley 2014, 4). De ville undersøge 
UGCs potentiale for at transformere den offentlige samtale i forholdt til 
nyhedsproduktionen ved fx at sætte agendaen, bidrage med original information og 
lufte modsatrettede holdninger på emnet – hos (Milioni et al., 2012) i forhold til 
artikler om immigration på græske online nyhedsmedier, og hos Eberholst & Hartley 
generelt på danske nyhedsmedier på Facebook (2014). 
 
AGENDASETTING	  
Agendasetting er den betydning massemedierne tillægger visse emner (Eberholst & 
Hartley, 2014, 6; Milioni et al., 2012) hvilket bliver anset for at være en afgørende 
faktor for, hvor vigtig publikum(borgere) mener et emne er: 
 
“Agenda setting refers to the idea that there is a strong correlation between the 
emphasis that mass media place on certain issues (e.g., based on relative placement 
or amount of coverage) and the importance attributed to these issues by mass 
audiences making some issues more salient in people’s mind”  (Scheufele & 
Tewksbury, 2007, s. 10) 
 
 
Det at udvælge, hvilke emner/problematikker, der skal være en del af agendaen/den 
daglige nyhedsdækning, er en af de vigtigste processer i nyhedsproduktionen, og en 
del af det journalistiske og redaktionelle arbejde som ikke er tilgængelig eller synlig 
for ikke-professionelle. (Eberholst & Hartley 2014,s. 6;Milioni et al., 2012) Derfor er 
det relevant at finde ud af, om kommentarfelterne bliver brugt til at blande sig i 
denne agendasetting ved at rejse nye emner, som ikke blev introduceret af artiklen 
eller journalisten.(Milioni et al., 2012) 
 
GATEKEEPING	  	  
Gatekeeping inkluderer alt, hvad der vedrører udvælgelse, skrivning, redigering, 
positionering, skemalægning, gentagelse og behandling af information for at det 
bliver en nyhed. Medierne bliver ofte kritiseret for deres udvælgelsesproces, ved bl.a. 
at benytte sig af elitekilder, som de primære kilder til at definere et problem (Milioni 
et al., 2012). Derfor ville (Milioni et al., 2012) undersøge om der i debattrådene 
kommer erfaringer fra ”virkelige mennesker” og perspektiver nedefra, som ellers 
bliver overset, eller om kommentarer var holdningsbaserede. Gatekeepere har 
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kontrol med alle led af nyhedsprocessen fra mødet med kilderne til publicering over 
kontrol med den respons, der måtte komme fra publikum. (Hjarvard, 2012) 
 
ENDNU	  IKKE	  NOGET	  STORT	  PARADIGMESKIFTE	  
(Milioni et al., 2012) og Eberholst & Hartley (2014) fandt ikke noget paradigmeskifte 
i forhold til publikums rolle. (Milioni et al., 2012) resultater viste, at læserne på de 
græske online nyhedsmedier for det meste brugte kommentarmuligheden til at ytre 
en holdning, og at det kun var 9 pct. af kommentarerne, der rejste en ny 
problemstilling eller kom med ny information, hvor det på de danske mediers 
Facebooksider var endnu færre, nemlig 4 pct. af kommentarerne. Begge studier 
konkluderede, at selvom debatterne havde en værdi i forhold til en meningsfuld 
holdningsdebat, var brugerne stadig (aktive) modtagere af de journalistiske 
produkter og ikke ”produsers” (Eberholst & Hartley 2014). Således viste deres 
undersøgelser, at traditionelle journalistiske kernefunktioner som agendasetting og 
gatekeeping stadig er forbeholdt de professionelle journalister, og der ikke er rykket 
nævneværdigt ved de traditionelle produktionsprocesser (Milioni et al., 2012, s. 25; 
Eberholst & Hartley 2014, s.16). Som (Ruiz et al. 2011) påpeger, så er journalisten 
stadig forsanger og publikum spiller den mindre, ansigtsløse og reagerende rolle som 
et kor. Eberholst & Hartley (2014) så en tendens til, at læserne reagerede på artiklens 
negative/postive tonefald omkring et post ved at lave tilsvarende kommentarer – det 
indikerer, at mediet har meget at skulle have sagt i forhold til at afgøre, hvilken tone, 
der skal være omkring et bestemt emne, og at journalisterne stadig sætter tonen i 
debatten (Eberholst & Hartley 2014, 14).  
 
TYPER	  AF	  KOMMENTARER	  OG	  DEBATTENS	  KVALITET	  
Hille & Bakker foreslår, at det er en anden type artikler, der giver interaktion på 
Facebook, hvor human interest giver flere kommentarer end de politiske artikler, der 
høster mindre respons blandt Facebookbrugerne (Hille & Bakker, 2013, 678). I Hille 
& Bakkers undersøgelse af kommentarerne på de hollandske nyhedsmediers sider på 
Facebook, fandt de, at kommentarerne, hverken positivt eller negativt til debatten, og 
at kommentarerne generelt var korte.4 Det mener de, kan skyldes, at kommentarer på 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  (Hiller	  &	  Bakker	  skelner	  mellem	  kort:	  1-­‐2	  sætninger,	  mellem:	  3-­‐4	  sætninger,	  lang:	  mere	  end	  fire	  sætninger)	  (Hille	  &	  Bakker,	  2014,	  569)	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Facebook er synlige for hele netværket, og ikke kun for andre læsere, som på et medie 
egen side (Hille & Bakker, 2014, 570).  
 
Ifølge Eberholst &  Hartleys artikel havde tonen i mediernes indlæg på Facebook 
havde også  i nogen omfang en effekt på brugerinteraktionen, hvor indlæg, der 
udtrykte en form for vrede affødte flere kommentarer. Spørgsmål havde også en 
effekt på antallet af kommentarer (Eberholst & Hartley, 2014). De foreslår at 
Facebook er en ”Feeling channel” , der stimulerer en mere ”playful form of civiv 
engagement” (efter Kaun i Eberholst & Hartley 2014, 13). 
 
STRUKTURENS	  BETYDNING	  FOR	  DELTAGELSE	  
Tidligere studier understreger vigtigheden af de rammer, der er til stede for brugerne 
i online diskussioner, fordi den struktur, der udgør en webside har indflydelse på, 
hvordan brugerne engagerer sig i online diskussioner (Milioni et al., 2012; Ruiz et al. 
2011). (Milioni, 2012, 37) nævner, at forhold som anonymitet, moderation, 
begrænsninger for kommentarlængde, trådens struktur han påvirke det indhold, 
brugerne bidrager med. Og udover der teknologiske features kan også mediets 
politiske og ideologiske orientering og de journalistiske værdier have en effekt på og 
forme online fællesskaber, der omgiver de digitale medier (Milioni, 2012, 37). 
  
Papacharissi har arbejdet med den tese, at den underliggende struktur eller 
arkitektur på sociale netværkssider sætter præmissen for en bestemt type af 
interaktion. Hendes grundlæggende tese er, at arkitekturen ved et virtuelt rum, 
ligesom ved det fysiske rum ”simultaneously suggests and enables particular modes 
of interaction.” (Papacharissi, 2009, 199): Individer tilpasser sin adfærd til 
arkitekturen og tonen i det online rum, de befinder sig i (Papacharissi, 2009) Der 
foregår en sammenstrømning af det private og det offentlige, som kommer særligt til 
udtryk på et medie som internettet, og er særligt relevant for interaktion, der foregår i 
online sociale netværk. Her lægger hun vægt på medlemsskabets betydning og 
netværket transparens: Kriterier for medlemskab situerer netværket og specificerer, 
hvor privat eller offentligt netværket er. Dernæst betyder adgangen til information 
om brugerne noget for gennemsigtigheden af netværket, fx hvem de kender og typer 	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af interesser, og hvilken kontrol de har over deres information (Papacharissi, 207) på 
den måde mener Papacharissi, at netværk ”interpret and express the private/public 
distinction differently, producing online spaces that are structured to lend themselves 
to different styles of interaction(Papacharissi 20, 207) 
 
BRUNS:	  GATEWATHINGENS	  OPGØR	  MED	  VIDENSHIERARKIET	  
Australske medieteoretiker Axel Bruns har beskæftiget sig med at beskrive, hvad 
overgangen til web 2.0 betyder for medier, journalistik og for almindelige 
menneskers muligheder for at deltage i de produktionsprocesser, der før var 
forbeholdt medieprofessionelle. En stor del af Bruns arbejde består hans forsøg på at 
skabe en ny terminologi, der kan forklare de nye fænomener, som internettet bringer 
med sig og de forandringer det indebærer for amatører såvel som professionelle. Han 
har forsøgt at indkapsle de karakteristika, der er fulgt med web 2.0 ved at introducere 
en række begreber, hvoraf jeg her vil redegøre for produsage/produser, gatewatching 
og process journalism 
Et centralt begreb hos Bruns er gatewatching, han mener afløser den gatekeeping 
praksis, der har domineret de traditionelle medier (Bruns, 2005) Gatekeeping 
beskriver Bruns som et ”kontrolregime”, der i produktionsprocesserne på de 
traditionelle medier har haft den funktion at kontrollere, hvad der blev taget op, 
lukket ind i produktionen af nyheder, og hvad der skulle ud til publikum – 
gatekeeping på henholdsvis input og output stadiet. (Bruns, 2005, s. 11-12) Det tredje 
stadie af gatekeeping foregår på responsstadie, hvor mediet også har magten til at til- 
og fravælge, hvilken brugerrespons, der skulle med i avisen som et læserbrev og et 
opkald i radioen. Gatekeeping har været en systematisk og nødvendig proces, der har 
udeladt nogle nyheder, fordi der ikke er uendelig plads(Bruns 2005, 12), og i den 
proces er journalister ofte blevet kritiseret for ikke at dække begivenheder 
sandfærdigt, og for at lade sig styre af andre agendaer fra fx politikere eller 
kommercielle aktører (Bruns, 2005, s.15) . 
Gatekeeping-processen har ændret sig, hvilken er betinget både af rammerne for 
medieorganisationer, der på nettet ikke længere behøver at lade sig begrænse af 
plads, og for brugerne, der i princippet nu har mulighed for selv at publicere eller 
bidrage til publiceringer (Bruns, 2005, 2008) samtidig med, at publikum kan svare 
tilbage i real tid. (Bruns 2011) 
	   20	  
Bruns introducerer som sagt begrebet Gatewatching, der er den praksis, der udvælger 
nyheder på nye alternative medier: ”The observation of the output gates of news 
publications and other sources, in order to indetify important material as it becomes 
available” (Bruns, 2005, s. 17) I gatewatching praksis vogter brugerne ikke hverken 
input eller output stadiet, de holder derimod øje med information fra andre steder. 
(Bruns 2005) Gatewatching gælder ikke kun journalister men også publikum, 
beskriver Bruns, hvor gatewatching er karakteriseret ved, at brugerne kurerer og 
evaluerer nyheder og anden information fra officielle kilder (Bruns 2011). Ved 
gatewatching udryddes massemediernes gatekeeping monopol og den klassiske top-
down model, der har karakteriseret nyhedsdæknings informationsspredning er ved at 
uddø (Bruns 2011). 
GATEWATCHING	  ÆNDRER	  NYHEDERNE	  
Gatewatching har stor betydning for, hvilket indhold, der når igennem portene og 
hvordan det bearbejdes.  Websites, der praktiserer gatewatching publicerer færre 
færdiggjorte og komplette artikler og flere referatlignende artikler (Bruns, 2005) 
Brugerne kombinerer det med at pege på forskellige rapporter, identificere vinkler, 
evaluerer begivenheden og binder det sammen med andre relaterede 
problemstillinger. Det er oftest i diskussions eller kommentarfunktionen som gør 
brugerne i stand  til at bidrage med mere materiale og links og dermed fortsætter 
deres gatewatching efter publicering på responsstadiet (Bruns, 2005, 19)  
 
Dem, der holder øje med siderne – gatewatchers - har en anden rolle end 
gatekeeperne havde. De er gatewatchers, der i stedet for at begrænse 
læserne/brugernes adgang til indhold, peger dem i retning af passende indhold. 
Denne rolle afviger fra den rolle, der er blevet tilskrevet den klassiske journalist på 
den måde, at der ikke længere dominerer idealer om objektivitet, upartiskhed og en 
balance i valg og brug af kilder for at reflektere forskellige synspunkter og neutralitet, 
som det har været praksis. Selvom det er et ideal og ikke altid praksis, er det vigtigt 
påpeger Bruns, at brud på disse idealer ikke nødvendigvis er en negativ ting på 
internettet fordi internettet kan give information fra mange kilder. (Bruns 2005, 17) 
Ifølge Bruns er netop dette træk ved internettet og skiftet fra gatekeeping til 
gatewatching, vigtigt, idet det giver mulighed for en multiperspektiel nyhedsdækning 
(Bruns 2005, 11) 
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MULTIPERSPEKTIELLE	  NYHEDER	  ÅBNES	  AF	  BRUGERNE	  
Multiperspectival news: news that represent as many perspectives as is possible 
and feasible. (Bruns, 2005, s. 25) Bruns argumenterer for, at mange af 
journalistikkens problemer med ikke at dække nok sider af en sag, vil blive løst med 
de miltuperspektielle nyheder, der kan fødes ud af gatewtachingsider, som vil give en 
bedre repræsentation af almindelige mennesker(Bruns, 2005, s. 25) Ved at re-
analysere og refortolke på det indhold, der kommer fra mainstream medier, 
supplerer gatewatchers med en anden vinkel, pointe eller information end der var i 
den oprindelige tekst(Bruns, 2005, s. 26). Denne form for multipespektielle nyheder, 
mener Bruns, har svære vilkår i traditionelle journalistiske former på print og 
broadcast, fordi de fungrerer i one-to-many. (Bruns, 2005, s. 26) 
Indlejret i denne gatwatching ligger medieforbrugerens nye rolle som ”produser”: 
Alle brugere er på gatewatching-websider er både potentielle brugere og potentielle 
producenter, hverken users eller producers men ”produsers” (Bruns 2008). Jo flere 
af disse produsers, der deltagere ved at undersøge, evaluere og tilføje til de bidrag 
deres forgængere har lavet, des mere sandsynligt er det, at udfaldet vil blive godt og 
af bedre kvalitet, jævnfør open source bevægelsens motto, som Bruns er meget 
inspireret af: ”Given enough eyeballs, all bugs are shallow” (Bruns, 2008, s. 24) 
 
VAN	  DIJCK	  &	  POELL:	  SOCIALE	  MEDIER	  HAR	  MAGT	  OVER	  BRUGERNE	  
Dette afsnit redegør for hollandske medieteoretiker og professor i komparative 
mediestudier José van Dijcks tidlige analyse af koncepter, der vedrører ”nye medier”, 
bruger agency og UGC (2009) og Thomas Poells (assistant professor i nye medier og 
digital kultur) & José van Dijcks teoretisering omkring sociale medie platformes 
betydning for online interaktion (2013) og deres fortsat kritisk gennemgang af sociale 
mediers betydning for journalistikken (2014).  
 
Van Dijck efterlyser en mere nuanceret teoretisering af, hvad brugerdeltagelse på 
”nye medier” indebærer. Der bliver ofte sat lighedstegn, kritiserer van Dijck, mellem 
det at bruge internettet og det at deltage på internettet. Men alene adgangen til 
digitale netværksteknologier gør ikke alle til aktive deltagere. Tværtimod viser 
undersøgelser, at det kun er 1 procent af brugere af netværksteknologier, der 
producerer indhold, 10 procent, der interagerer med indholdet og 89 procent, der 
	   22	  
passivt betragter de andres bidrag og interaktioner (van Dijck, 2009). Så langt 
størstedelen af dem, der er tilstede på nettet – internetbrugerne – er ikke 
nødvendigvis deltagere (van Dijck 2009)  Så hvad er det virkeligheden, der menes, 
når optimistiske medieteoretikere hylder de sociale mediers indfødte evne til at give 
mediebrugerne agency? 
 
 Poell & van Dijck argumentere for, at de nye medier og de nye mediebrugere ikke per 
se har potentialet til at rykke ved de magtrelationer, der gennem tiden har eksisteret i 
medieverdenen og mellem medieorganisationer og publikum5 (Poell & van Dijck 
2013, 2014, van Dijck 2009) 
 
“Users like ‘you’, as I will argue, have a rather limited potential to ‘wrest power 
from the few’, let alone to ‘change the way the world changes’.”(van Dijck, 2009, s. 
41) 
 
Poell & Van Dijck placerer sig dermed i den lejr af medieteoretikere, der forholder sig 
kritisk til, hvor meget digital adgang i sig selv fordrer deltagelse og bruger-agency. 
Der er ikke, argumenterer de, sket er stort skift fra broadcasting logikker til de sociale 
medielogikker, der antyder, at publikum kommer tættere på egentlig deltagelse i de 
sociale medie platformes nærvær. (Poell & van Dijck, 2014, 183-184) 
 
Selvom, at disse nye medier og sociale medie platforme i en udstrækning tillader 
brugerne at bidrage med deres egne observationer og information til den 
professionelle nyhedsproduktion, er platformenes blotte tilstedeværelse ikke 
ensbetydende med, at medierne kan blive mere demokratiske, fordi almindelige 
mennesker kommer til orde (Poell & van Dijck, 2014, 182). Poell & van Dijck 
kritiserer opfattelsen af, at de sociale medieplatforme i sig selv fordrer mere 
brugerdeltagelse og at platformene har en demokratiserende funktion, der ikke 
fandtes i de ”gamle medier” som bl.a. Bruns argumenterer for  (Poell & van Dijck, 
2014). 
 
Implicit i den antagelse ligger en forventning om, at der ved at skifte de traditionelle 
medier ud med sociale medier sker en mere ren kommunikation mellem brugere og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Van	  Dicjk	  skriver	  egentlig	  forbruger/annoncør	  og	  medieproducent/mediekonsument	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platform, idet det forudsættes, at de sociale medier udelukkende muliggør 
brugeraktivitet ved at være neutrale kanaler, der medierer indhold som brugere 
bidrager med (Poell & Van Dicjk 2013, 2014). I virkeligheden er brugernes adfærd 
styret af de kulturelle, økonomiske og arbejdsmæssige forhold, der afgør mediets 
struktur og handlemuligheder (van Dijck 2009). Hver social medie platform har i 
stedet sine egne egenskaber, der går forud for brugernes interaktion og deltagelse, og 
hver social medieplatform er igen bundet op af institutionelle strukturer og et sæt 
institutionelle rutiner (Poell & van Dijck, 2013), som langt fra er naturlige eller 
neutrale, men en del af en social medielogik, der peger tilbage på massemediernes 
logikker (Poell & van Dijck, 2013). Som ideen om, at det at kunne fremlægge 
kvantitative beviser for brugernes interesser viser en form for sandhed, der 
legitimerer redaktionelle valg, ved fx seertal (Poell & van Dijck 2013, 2014). 
 
DET	  KVANTIFICERBARE	  PUBLIKUM	  
Poell & van Dijck kritiserer, at nogle teoretikere, ikke anderkendes en modsætning 
mellem et kvantificeret og et aktivt publikum, og at der er blevet sat lighedstegn 
mellem at kunne måle på publikums adfærd og at empower dem ved at handle efter 
det (Poell & van Dijck, 2014). Poell og van Dijck mener det er dybt problematisk, at se 
forholdet mellem internettets metriks og publikum emancipering, det er 
symptomatisk for den gældende diskurs om, at metriks er naturlige signaler for 
publikums interesse (2014).  
 
TRENDING	  TOPICS	  ER	  DEN	  NYE	  REDAKTIONSCHEF	  
En af forhåbningerne ved de sociale medie platforme var, at de ville bidrage til en 
mere egalitær og demokratisk medieverden, idet det ikke længere kun var medierne, 
der var gatekeepers på indholdet. Poell & van Dijck efterlyser i deres kritik af den 
påstand, at man gransker sociale medie platforme for, hvordan de implementerer og 
praktiserer informations-organiseringsteknologier6.  Med det menes fx, at Twitter 
fremhæver funktionen ”Trending Topics”, der er afgjort af nogle menneskelige valg, 
der er omsat til en algoritme, der i sidste ende mekaniserer de redaktionelle valg. 
Brugerne reagerer på disse informations-organiseringsteknologier, og det kan så 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  De	  kommer	  ikke	  med	  nogen	  nærmere	  udredning	  på	  begrebet,	  men	  jeg	  bruger	  det	  som	  jeg	  tænker,	  de	  ville	  have	  gjort:	  teknologi	  til	  at	  organisere	  information.	  
	   24	  
aflæses som at brugerne reagerer inden for rammerne af det. (van Dijck & Poell, 
2013). 
 
Samtidig styrer og former sociale medier også brugerne relationelle aktiviteter, ved at 
implementere funktioner som dele- og likeknapper (INDSÆT 2014) Det bliver 
fortolket forskelligt fra medie til medie. Poell & van Dijck ser, at like-funktionen 
prioriterer følelsesmæssige og  positive evalueringer af emner hellere end at efterlyse 
komplekse bedømmelser hos sine brugere.  
 
Sociale medier udvælger og prioriterer indhold ved at oversætte brugeraktivitet til 
mest relevant eller trending topic. Her tillægger de bestemte signaler og handlinger 
værdi og inkluderer eller ekskluderer. Algoritmer indfører en anden videnslogik, som 
afhænger af de proceduelle valg fra en maskine. ”Algorithmic logic can be contrasted 
with traditional editorial logic, which is based on the judgements and choices of 
professional journalists (2014, 188) 
 
OPSAMLENDE	  TEORI	  
Begge de teoretiske lejr – repræsenteret ved Bruns og Poell & van Dijck - hæfter sig 
ved, den omfattende betydning, som sociale medier kan have for journalistikken og 
læserens rolle. Hos van Dijck & Poell ligger en grundlæggende antagelse om, at de 
nye medier ikke i sig selv bærer noget godt med sig, de mener ikke, at platformene i 
sig selv har en demokratisk funktion. De nye medier har ikke potentialet til at rykke 
ved magtforholdet mellem journalist og bruger eller give brugerne mere magt, 
tværtimod styrer platformene brugerne til en bestemt adfærd ved 
algoritmer,  informations organiseringsteknologier og andre funktioner, der ikke 
afviger fra de logikker, der karakteriserede medierne før internettet. Snarere lader 
journalisterne nu styre af webmetriks. Det, at medierne kan måle, at der er mange 
brugere og kvantificere deres valg empower ikke brugerne.  De mener, at en 
konsekvens ved de sociale medier er, at brugerne bliver styret til at vælge 
følelsesmæssige evalueringer over komplekse bedømmelser.  
 
Bruns introducerede begrebet gatewatching, der skal være dækkende for de 
handlinger eller den praksis civile såvel som professionelle gør, når de udvælger, 
deler og kurere indhold i det rum som internettet tillader. Det står i modsætning til 
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gatekeeping. Forskellen er, at brugerne holder øje med, hvad der sker og peger i 
retning af allerede produceret indhold som andre brugere så kan arbejde videre på, 
idet internettets hyperlinked nature tillader det. Det indhold, der bliver delt i 
gatewatching divergerer fra det indhold, der dominerer traditionelle medier. Det 
indhold, der peges på her er ofte korte formater og referatlignende artikler, der kalder 
på at blive kontekstualiseret eller udvidet, og det gør brugerne selv ved at linke og 
komme med vinkler på emnet og bidrage med fakta. Artiklerne er ufærdige artefakts 
og  som undergår en konstant redigering, organisering og supplering. Det mener 
Bruns kan give en form for multiperspektiel journalistik, der frigør journalister og 
publikum for den kritik, der har været under gatekeeping regimet og dermed har 
potentiale til at forstyrre det videnshierarki, der har domineret tidligere medier.  
 
ANALYSE	  APPARAT	  	  
 
På baggrund af de teoretiske tilgange og begreber ovenfor vil jeg strukturere mit 
analytiske apparat ud fra tre overordnede researchspørgsmål, hvor af de to første 
baserer sig på den kvantitative indholdsanalyse og det tredje researchspørgsmål 
fungerer som en opsamling af de første spørgsmål sammenholdt med teorien: 
 
1. Hvilken type indhold karakteriserer Reddits forside? 
2. Hvordan deltager brugerne i kommentarsporene? 
3. Hvordan kan Reddit som gatewatching community forklare 
brugerdeltagelsen? 
 
  
RQ1	  NÅR	  REDDITORS	  ER	  EDITORS	  –	  REDDIT	  SOM	  ET	  GATEWATCHING	  COMMUNITY	  
Ud fra Bruns teoretisering af de sociale medier som gatewatching communities, vil 
jeg undersøge, hvordan redditors forvalter som positionen som gatewatchers i form 
af udvælgelse af nyheder, der kommer på forsiden. Det er relevant at finde ud af, om 
brugerne benytter den magt, de har til at agere gatekeepere på indholdet på en måde, 
der adskiller sig fra den forståelse af nyheder, der dominerer traditionel journalistik. 
Det er også ved at upvote indhold til en forside-status, at brugerne er med til at sætte 
en agenda og afgøre, hvad andre brugere skal se. Hvad sker der, når brugerne selv har 
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magten til at definere, hvad der er en nyhed? Bruns argumenterer for, at de nye 
processer for nyhedsproduktion giver kortere nyheder med færre kilder, som 
brugerne konstant bearbejder, og dermed samlet giver et bredere nyhedsbillede. De 
divergerer med Poell & van Dijcks opfattelse, hvor de mener, at de mekanismerne og 
logikkerne på de sociale medier vil afføde korte og dårlige artikler uden perspektiv 
(Poell & van Dijck 2014). Derfor vil jeg undersøge: 
 
1. Hvilken type indhold karakteriserer Reddits forside? 
 
Her har jeg kodet for, hvilket afsendermedie linket henviser til, for at finde ud af, om 
det giver et mere diverst mediebillede, når brugerne bestemmer, hvad der skal på 
forsiden. Der er kodet for antal af kilder for at have et parameter for kompleksiteten 
og for, hvorvidt artiklen giver oplæg til kritisk debat, fordi tidligere undersøgelser 
peger på, at det kan være mindre inviterende til deltagelse, end nyhedsmedierne har 
lagt vægt på (Eberholst & Hartley 2014). Der er også kodet for tonen i indlæggene 
(Eberholst & Hartley, 2014) 
 
RQ	  2	  NÅR	  BRUGERNE	  BRUGER	  DEBATTEN	  
Kommentarspor på sociale medie platforme har som vist været genstand for tidligere 
undersøgelser, der søgte at kortlægge, hvordan internetbrugere benytter de nye 
teknologiske muligheder, de har for at interagere med det journalistiske indhold og er 
derfor  et oplagt sted at undersøge brugeraktivitet (Reich 2011; Eberholst & Hartley 
2014, Milioni et al. 2012, Hille & Bakker, 2013, 2014) Det er her, at brugerne har en 
principielt ubegrænset mulighed for at overtage en lang række af de funktioner, der 
traditionelt tilskrives journalister. Det gælder igen det at sætte en dagsorden for 
påtrængende emner, og det at blande sig i gatekeeping af, hvilke kilder, der bliver 
brugt, hvilken vinkel, der skæres på emnet og hvilken information, der bliver 
indskrevet i dækningen. Traditionelt set har der, argumenterer ovenstående 
teoretikere, været tradition for, at læserne indtog rollen som kommentator og 
meningsdanner i forhold til det emne, som journalisten afdækker. Efter de nye 
teknologiske muligheder for, at  brugerne kan vinde terræn udi de discipliner er det 
forventet, at læserne har brugt den plads, der er i kommentarfelterne til at udfordre 
mediernez snævre subjektive nyhedsdækning. Derfor er det vigtigt, at se om læserne 
holder sig til den agenda, der er blevet fremsat i artiklen eller om de sætter en ny 
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agenda (Eberholst & Eberholst, 2014, 6). Med tredje spørgsmål vil jeg bidrage til 
undersøgelserne, der forsøger at kortlægge, hvordan brugere benytter 
kommentarfelterne på de digitale medier. Det leder til andet research spørgsmål: 
 
1. Hvordan deltager brugerne i kommentarsporene? 
 
I kodningen følger jeg Eberholst & Hartleys (2014) og (Milioni et al., 2012) 
framework for at kode kommentarerne. Jeg har kodet for, om kommentarerne holder 
sig til emnet, ved at udtrykke en holdning for/imod eller om brugerne benytter 
kommentarfeltet til at bidrage med nye vinkler og perspektiver på emnet eller 
supplerer med brugbar viden. Jeg har også kodet efter, hvor mange kommentarer, 
der er off-topic og hvor mange der er fatisk kommunikation.  
 
RQ	  3	  HVORDAN	  KAN	  REDDIT	  SOM	  GATEWATCHING	  COMMUNITY	  FORKLARE	  
BRUGERDELTAGELSEN?	  
 
Van Dijck påpeger i sine tekster, at en sociale medie platform ikke kan betragtes som 
en neutral platform, men som en mediator, der i kraft af sine egenskaber fordrer en 
bestemt form for kommunikation og interaktion. Mediets indbyggede funktioner som 
algoritmer, indholdsorganisering værktøjer, og interaktionsmuligheder som like-
knapper, styrer brugernes prioritering af indhold (Poell & van Dijck 2014). 
Papacharissi har kortlagt, hvordan restriktioner for medlemskab og spændingsfeltet 
mellem privat/offentlig har indflydelse på, hvordan brugerne fortolker deres rolle. 
Hille & Bakker (2014) argumenterer også for, at platformens placering, som fx en 
hybrid, kan have indflydelse på brugerdeltagelsen.  
 
Mit tredje researchspørgsmål bliver ikke opklaret ved en kodning, men er et 
udgangspunkt for at analysere og fortolke på de sammenhænge, der er mellem en 
platforms arkitektur og den måde, hvorpå brugerne agerer og interagerer med 
artiklerne. Med udgangspunkt i tidligere undersøgelser kommentarspor og Poell & 
van Dijck og Bruns kigger jeg på, hvilke funktioner, der er til rådighed for brugerne, 
hvilke retningslinjer, der for debatten, hvordan der modereres, administrative 
beslutninger og brugernes rolle i forhold til anonymitet. 
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METODE	  	  
Specialets analyse er bygget op omkring en indholdsanalyse hvor 1) samplings-
enhederne – bestående af  indlæg på Reddits forside - først er udvalgt ud fra en 
række kvalificeringskriterier. 2) Derefter er hver enkelt enhed/indlæg blevet kodet for 
en række karakteristika, der er baseret på de teoretiske betragtninger udfoldet i 
foregående afsnit. 3)Kommentarsporet til hver enhed er derefter blevet kodet ud fra 
en række kommentarkoder, hvilke vil blive udspecificeret i næste afsnit om 
analyseapparat.  Indsamling af data er foregået over syv dage mandag-søndag i uge 51 
2015. Her har jeg ”frosset”[1] forsiden på Reddit hver dag mellem klokken 8 og 9. 
Herefter er hvert enkelt af de 25 opslag, der er på forsiden med kommentarer blevet 
udfoldet, så de 200 øverste kommentarer blev synliggjort. Alle indlæggene på 
forsiden blev indhentet i tilfælde af at kodningskravene skulle ændre sig. Efter endt 
analyse har det resulteret i en samlet population på 28 indlæg og 4548 kommentarer. 
 
Følgende afsnit er en gennemgang af indholdsanalyse som metode, 
kvalificeringskriterier, selektion af sampling-enheder og proces for selve 
indholdsanalysen. Afsnittet tager udgangspunkt i (Deacon, Pickering, Golding & 
Murdock, 1999) og (Hansen, Cottle, Negrine & Newbold, 1998) 
 
INDHOLDSANALYSE	  SOM	  METODE	  
Specialets undersøgelse af Reddits forside og kommentarspor er en indholdsanalyse 
(content analysis), her forstået som en specifik analysetilgang, hvor mine data 
kvantificeres i et kodningsskema. Formålet med valget af indholdsanalyse som 
metode er netop at kvantificere fremtrædende træk ved et stort antal tekster og deraf 
lave logiske slutninger (Deacon et al., 1998, s. 116), hvorfor det vil gøre mig i stand til 
at danne et overblik over tendenserne i mine data. Indholdsanalyse er egnet til at 
skabe et større billede ved at skitsere tendenser over en stor mængde tekst og det er 
derfor god til at indfange ”the ”massness” of the mas media” (Gerbner 1969, i Deacon 
et al., 1998, s. 117). Indholdsanalyse er derfor en frugtbar metode for at belyse mine 
researchspørgsmål, fordi spørgsmålene netop søger at kortlægge nogle tendenser 
inden for brugerdeltagelse i omfang og ved at inddrage store mængder materiale.  
 
I sine tidligere stadier blev indholdsanalyse beskrevet som en researchteknik ”for the 
objecive, systematic and quantitative description of the manifest content of 
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communication” (Berelson i Deacon et al., 1999, s. 115).  Ideen om, at 
indholdsanalysen qua sin kvantitative metode skulle være mere objektiv end andre 
metoder er senere blevet kritiseret (Deacon et al. 1999; Hansen et al, 1998). For at 
imødekomme den kritik lægger (Hansen et al., 1998) og (Deacon et al., 1999) vægt 
på, at indholdsanalysens kvalitet ikke ligger i den objektive fremstilling af 
fænomener, fordi metoden er et udtryk for en række menneskelige valg. De foreslår, 
at der i stedet lægges vægt på det systematiske aspekt af indholdsanalyse. 
Som en del af indholdsanalysen skal populationen kortlægges og samplingenhederne 
skal udvælges. Dataudvalgelsen har haft sine udfordringer, da sampling på digitale 
platforme er meget uafgrænsede. Indholdsanalyse kan bidrage med en systematik 
(Hansen et al, 1998, s. 91), der tilbyder et metodisk og analytisk greb, der er mere 
udtømmende i forhold til indhold, samt mindre udsat for subjektiv selektivitet og 
særegnetheder (Hansen et al., 1998, s. 91).  Det har givet min analyse flere lag, at jeg 
qua systematikken, har været tvunget til at gennemgå og tage stilling til indholdet 
gentagne gange.  
 
Meget af kritikken af indholdsanalyse lyder, at metoden ikke er objektiv, som 
beskrivet ovenfor (Hansen et al., 1998, s. 94). Kritikere har kritiseret denne 
positivistiske videnskab for, at objektivitetskravet, som i al anden videnskabelig 
research er et umuligt ideal (Hansen et al, 1998, s. 95). Indholdsanalyse er ikke 
værdifri og analyserer ikke alt i en takt. Indholdsanalytikeren foretager dermed altid 
valg (Hansen et al, 1998, s. 95), hvorfor det kan argumenteres, at indholdsanalyse 
snarere end at være karakteriseret ved sin objektivtet, er kendetegnet ved sin 
systematik (Holsti 1969 i Hansen et al. 1998, s. 95) eller ved at være ”replikerbar” 
(Krippendorf 1980 i Hansen et al., 1998, s. 95). 
 
Formålet er med indholdsanalyse, såvel som med kvantitativ metode, er at 
identificere og tælle forekomsten af specifikke karakteristiske og dimensioner af en 
tekst og derfra sige noget videre (Hansen et al. 1998, s. 95) Problemet med sådan 
metode er dog ”how far quantification is taken in content analysis and to what degree 
the quantitative indicators (…) are read or interpreted” (Hansen et al. 1998, s. 95). 
Frekvensen af et fænomen og dets sociale indflydelse er langt mere kompleks. Derfor 
er det, det bliver optalt i indholdsanalsen vigtigt (Hansen et al. 1998, s. 96) 
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En anden kritik lyder, at det ikke nødvendigvis er således, at bare fordi en enhed 
fremgår mange gange, at så er den det mest betydningsfylde element for en tekst, 
fordi en tekst er et struktureret hele (Burgelin 1972 i Hansen et al, 1998, s. 97).  
 
TIDLIGERE	  STUDIERS	  INDFLYDELSE	  PÅ	  MINE	  KVALIFICERINGSKRITERIER	  
Det er nødvendigt at tage en række valg i afgrænsningen af populationen til en 
indholdsanalyse (Deacon et al. 1999, s.118), og netop hvor selektiv researcheren 
vælger at være, kan være forbundet med en række kodningsdilemmaer (Deacon et al. 
1999, s.119). Det skal understreges, at min udvælgelse af sampling-enheder er en 
yderst selektiv proces, men som jeg har søgt konsekvent at systematisere ved et sæt 
klare regler gennem hele samplingen og kodningen ( følgende Deacon et al., 1998, s. 
119), for at retfærdiggøre min afgrænsning og overkomme, at der ikke er nogle rigtig 
og forkerte svar på kodnings-dilemmaerne. Denne systematik tager udgangspunkt i 
den teoretiske felt, som min indholdsanalyse er en del af (Bruns, van Dijck, 
Papacharissi) og de lignende undersøgelser, der går forud for den (Eberholst & 
Hartley 2014; Milioni et al., 2012, Hille & Bakker 2014). 
 
Min researchagenda (Deacon et al., s. 118) har været vigtig for min udvælgelse af 
sampling og kodning, fordi jeg har forsøgt at rette min indholdsanalyse/kodning mod 
det indhold, der mest mindede om det, som tidligere studier har undersøgt (Deacon 
et al, 1999 s. 118,  se også Hansen et al 1998). Jeg har derfor sigtet efter at afgrænse 
mine sampling-enheder, så der stadig var grundlag for en meningsfuld 
sammenligning med tidligere undersøgelse af brugerdeltagelse i kommentarspor. 
Argumentet for udelukkende at inkludere indlæg, der henviser til eksternt indhold er, 
at jeg har haft mulighed for at sammenligne kommentarsporene med andre mediers 
kommentarspor som de er analyseret i andre undersøgelser, hvilket ikke havde været 
muligt med en self-post, som beskrevet i redegørelse for feltet. Det har også givet 
mulighed for at studere efterlivet for den traditionelle journalistik. Definitionen af 
kategorier som indhold analyseres ud fra skal altid være forankret i relevant litteratur 
og relaterede studier, både for ikke at genopfinde den dybe tallerken unødigt og for at 
drage nytte af muligheden for at sammenligne med tidligere studier. (Hansen et al. 
1998, s.100) 
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UDVÆLGELSE	  AF	  POPULATIONEN	  –	  AFGRÆNSNING	  FRA	  DET	  INTERNE	  
Men hvor Eberholst & Hartley og Hille & Bakker undersøgte artikler, der befandt sig i 
et hybridformat (Hille & Bakker, 2013) på mediernes egne sider på Facebook, er der 
på Reddit ikke en oplagt afgrænsning på, hvornår noget betegnes som journalistisk 
indhold. Derfor har jeg forsøgt at indsamle de kommentarspor, hvor brugerne 
forholder sig til en tekst fra et eksternt medie, hvorfor der i nogen grad er bibeholdt 
en journalist-læser relation. Mit kriterium for at vælge disse indlæg, der henviser til 
eksterne link, bygger på et argumentet om, at brugerne her forholder sig til en nyhed 
og er i en ”læser”-relation til indholdet snarere end de alene er en del af et forum. Det 
bygger også på, at der ikke er nogen absolut konsensus (Deacon et al 1999, s. 123) 
om, hvad der adskiller en nyhed fra andet medieindhold fra forumindlæg. Der er brug 
for en standardiseret procedure for at adskille sampling-enhederne, og med nogle 
emner er det lettere end med andre at komme de kvalificerende kriterier. Derfor skal 
der indføres kvalificeringskriterier (Deacon et al, 1999, s. 123) et indlæg skal 1) 
henvise eksternt 2) være på forsiden 3) være baseret på tekst. Et dilemma her er, 
hvorvidt man fx kan kalde et blogindlæg eller en online-afstemning for en ”nyhed” 
eller journalistisk indhold. Her er udfordringen, at der ikke er et journalistisk medie 
som afsender på artiklerne til at verificere det, som der fx er på Facebook.   
 
Faren ved at have valgt kun at kode på indlæg, der henviser til eksterne medier er, at 
jeg dermed ville reproducere en medie-centrisk forståelse af, hvad der er nyheder, og 
afskære mig fra at acceptere, at nyhedsværdi også kan opstå i indlægget og ikke kun 
på mediet. På den ene side kan man argumentere for, at jeg hermed risikerer en 
ensidig top-down definition af, hvad der er nyheder. På de anden side vil jeg dog 
argumentere for, at det på nuværende tidspunkt er mere frugtbart at foretage denne 
form for analyse, for at skrive mig ind i den allerede eksisterende forskning på feltet. 
Desuden vil jeg argumentere for, at denne skelnen i sig selv er et oplagt grundlag for 
en videre undersøgelse 
 
Konsekvensen af den afgrænsning jeg har foretaget består i, at jeg ikke har inkluderet 
en række af de mest populære subreddits, og derfor ikke indfanger en stor del af den 
aktivitet, der foregår på forsiden. Her kommer kvalificeringskriterier og 
sammenlignelighed ind som et argument igen, fordi det med indeværende speciale 
ikke er formålet at kortlægge al aktivitet på Reddit, men udvælge det, der er mest 
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relevant for at finde ud af, nemlig hvorvidt brugerne overtager journalistiske 
kernefunktioner i kommentarsporene til en artikel.  Min udvælgelse har afgrænset 
mig fra UGC som måske og måske ikke mimer de forskellige journalistiske 
discipliner, som fx /r/ama hvor brugerne interviewer et kendt menneske i livetid eller 
/r/askReddit hvor brugere interviewer hinanden om store og små spørgsmål. Her 
mener jeg, at indholdsanalysen vil tabe sin sammenlignelighed til tidligere 
undersøgelser af kommentarspor, fordi kommentarsporet her afviger så meget i sin 
funktion fra det på de digitale mediers egne sider. Omend de subreddits er relevante 
for forståelsen af brugeraktivitet og sociale medier generelt, er det altså uden for 
rammen af dette speciale. 
Ligeledes tæller indholdsanalysen heller ikke billedmateriale, fordi dette ikke er 
sammenligneligt med en de journalistiske former, andre undersøgelser har 
beskæftiget sig med (Hille & Bakker 2014, Eberholst & Hartley 2014, Millioni et al. 
2012).  
 
Ved at benytte de nævnte kvalificeringskriterier viste det sig, at reglerne for indlæg på 
de enkelte subreddits afgjorde, hvilke subreddits, der endte med at være genstand for 
analyse. Hver af de subreddits, der er default på forsiden, har så strenge krav til, hvad 
der må postes i deres subreddits, at fx /r/news kun tillader indlæg, der henviser til 
eksterne medier; det må ikke være billedmateriale; og det skal være en artikel af 
faktuel karakter, modsat analyser eller opinion og så videre. 
En indsigt jeg fik ved at benytte mig af kravene til indholdsanalyse og den 
systematiske tilgang. Det er en afvejning, hvor jeg har prioriteret at kunne gå i 
dybden med indlæggene, så jeg har kunne kvantificere flere kommentarer – et 
klassisk trade-off i indholdsanalyse (Deacon et  al., 1999, s. 20) 
 
	  
INGOGNITO-­‐DEFAULT-­‐METODEN:	  MULIGHED	  FOR	  VERIFICERBAR	  VIDEN	  
Udgangspunktet for min samplingstrategi er det, jeg har valgt at kalde en ”default-
incognito-metode ”, hvor jeg har forsøgt at lave så få til- og fravalg i, hvad der bliver 
vist for mig som besøgende på Reddit. Al trafik på Reddit i forbindelse med 
undersøgelsen er foregået uden en bruger og i incognito-tilstand, for igen at gøre 
dataindsamlingen replikerbar, hvilket er et vigtigt kriterium for en indholdsanalyse. 
	   33	  
Jeg har valgt tilgå Reddit i incognito, fordi det med sociale medie platforme, kan have 
stor betydning om siden registrerer, at brugeren af fra Danmark, er venner med 
Louise Nielsen, lige har købt Birckenstocksandaler eller gerne vil til Portugal. 
Default-tilgangen har været essentiel i forhold til at besvare  mine researchspørgsmål, 
fordi jeg gerne ville bevare sidens dynamikker i relation til indholdet. Reddit tilbyder 
netop, at brugeren egenhændigt foretager mange selektioner i forhold til fx de 
subreddits, de gerne vil følge, men på den anden side giver dette default-mode 
mulighed for at følge Reddit på platformens og brugernes præmisser som en helhed. 
Det vigtigste ved deafult-ingocnito-metoden er dog, at undersøgelsen i højere grad 
bliver verificerbar og replikerbar, fordi det er muligt at undersøge 
populationen/samplingenhederne med de samme indstillinger som jeg har benyttet. 
Det er særligt vigtigt i samplingen af kommentarerne, hvor ranking-algoritmerne er 
afgørende for, hvordan kommentarerne organiseres og dermed, hvordan de vises – et 
hvert klik for at udfolde en kommentartråd og følge den, havde derfor været et aktivt 
og svært replikerbart valg.  I default-ingocnito har jeg frosset en forside med de 
øverste 25 indlæg i ranking-kategorien ”hot”, og derefter frosset de øverste 200 
kommentarer i den kommentar-rating, der hedder ”best”. Det har betydet, at hvert 
indlæg har færre end 200 kommentarer, når der tælles sammen, hvilket der ikke 
findes nogen klar årsag til. 
 
KRITIK	  AF	  METODEN	  
Et træk ved default-metoden er, at min undersøgelse kan forekomme overfladisk og 
udelukkende kan sige noget om Reddit-brugernes adfærd, når det gælder de meget 
velbesøgte dele af Reddit, og de steder som Reddit gerne vil have, deres brugere skal 
se. Det har muligvis betydning for både typen af indlæg og indholdet i 
kommentarsporene, idet default subreddits er underlagt en høj grad af moderation og 
stramme regler for at poste indlæg og ligeledes kommentere.  Der er derfor meget 
store dele af Reddit, jeg ikke beskæftiger mig med, og min sampling er, som det ofte 
er med indholdsanalyser ikke udtømmende for alle relevante emner på Reddit og for 
min researchagenda (Deacon et al, 1999, s. 118). 
 
Ingocnito-default fremgangen er ikke nødvendigvis repræsentativt for den gængse 
redditor måde at bruge Reddit på, da mange af de 60 millioner besøgende måske 
lægger deres aktivitet i en af de andre 10.000 subreddits, der findes og derfor har 
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spredt deres bidrag til fora, der aldrig kommer på forsiden. Samtidig skal det 
understreges, at de subreddits, der er en del af min empiri har mellem 3.6 millioner 
og 10.6 millioner følgere (redditmetrics, web 19) så det er stadig en anseelig mængde, 
og blandt de mest velbesøgte og fulgte subreddits. Mit studie søger kun at afdække en 
bestemt type indlæg på forsiden af Reddit, som beskrevet nedenfor. 
Som Deacon påpeger kan nogle samplingenheder være sværere at operationalisere 
end andre (Deacon et al., 1998 s. 119).  
 
SAMPLEPERIODER:	  JULETID	  OG	  STAR	  WARS-­‐TID	  
Samplingperioden foregik over en uge, hvilket giver mulighed for at indfange 
eventuelle svingninger i løbet af de enkelte ugedage, som det er set i tidligere 
lignende undersøgelser (Eberholst & Hartley).Beslutningen om at fryse skærmen 
klokken 8 om morgenen, hviler på en vurdering af, at store dele af Reddits 
amerikanske brugere er vågne qua tidsforskellen. 
Både tid (Deacon et al., 1999, s. 119) og rækkevide (Deacon et al.,1999, s. 120) for 
populationen er afgørende for at skabe en pålidelig og repræsentativ sample. Jo 
kortere en sampleperiode, jo mere følsom er samplingen fra forstyrrelser fra 
engangsevents, hvilket mit studie også kan kritisere for (Deacon et al., 1999, s. 120). 
Tidspunktet for undersøgelsen – uge 51 – er muligvis ikke repræsentativ for, hvilket 
indhold der deles resten af året. I perioden 14.-20. december er det forventeligt, at 
brugerne mere end sædvanligt bruger deres online-tid på at dele julerelateret 
indhold.  
 
Reddit er imidlertid kommet det i forkøbet, ved at oprette en megatråd, dedikeret 
kun til julerelateret indhold, hvor alt indhold, der handler om jul blev flyttet til, 
således, at forsiden ikke blev domineret af artikler om juletræer og billeder af katte i 
julesweatre. Derfor er der ingen af artiklerne i min sampling, der handler om jul.Det 
var også den uge, hvor hele verden var ved at gå ud af deres gode skind over den nye 
Star Wars film, og Reddit var ingen undtagelse. Reddits community har rygte for at 
være exceptionelt optaget af Star Wars og der er sandsynlighed for, at det har haft 
effekt på indholdet, således at der generelt har været en villighed til at upvote, alt der 
har med Star Wars men også rumfart at gøre. Der én dag, hvor fire ud af de fem 
artikler, der er kodet handler om rumfart eller liv på andre planeter. Det kan give en 
skævvridning i forhold til emnefordeling i indholdet, men det er ikke et bærende 
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element i analysen. Hvis der havde været en konflikt i amerikansk politik kan det 
være, at det havde set anderledes ud end det gjorde over Star Wars ugen. Der er 
observeret, at artikler, der handler om Star Wars og rumfart har flere point og 
kommentarer, end andre artikler. 
	  
KOMMENTARSPOR:	  FORÆLDRE/BØRN-­‐RELATIONER	  OG	  ALGORITMER	  
Kodningen af debatterne i indlæggene på Reddit tager afsæt i den teoretiske ramme 
gennemgået ovenfor og tidligere undersøgelser debatter på digitale medier (Milioni et 
al. 2012) og sociale medie platforme (Eberholst & Hartley 2014, Hille & Bakker 2013, 
2014). Algoritmen for kommentarsporene på Reddit er imidlertid anderledes 
indrettet, end de kommentarspor tidligere studier har beskæftiget sig med. 
Strukturen for debatten er ikke kronologisk, men defineret af en såkaldt 
forældre/barn-funktion for kommentarer (Weniger, 2013) og struktureret efter, 
hvilken kommentar, der får flest point på kortest tid. Derfor kan 50 kommentarer 
være en efterfølger på én enkelt kommentar, der har brudt dagsordenen, og de næste 
kommentarer kan derfor være ind under en anden men ny dagsorden. Det har, også 
ifølge teorien (Weniger, 2013), indflydelse på, hvordan brugerne kommenterer, fordi 
det tillader flere forskellige undermener (Weniger, 2013) og giver andre muligheder 
for at respondere direkte på hinandens kommentarer og løsrive samtaler fra den 
samlede tråd. På den måde får kommentarer, der ikke relaterer sig direkte til emnet 
ikke nødvendigvis karakter af at være ikke-relaterede til det originale post, fordi den 
optræder i en løsrevet samtale, der fx debatterer et sidespor til det oprindelige emne. 
Det er derfor ikke på samme måde givende at kode kommentarer ud fra, om de er off-
topic, fordi en kommentar ikke selvstændigt stikker af, men indgår i en samtale, der 
er støttet op af kommentarsporets opbygning. Derfor oplevede jeg ofte i kodningen, 
at noget, der havde startet med at være et relateret indspark til debatten udviklede sig 
til at fjerne sig længere og længere fra problemstillingen, der først blev introduceret.  
 
Det har også indflydelse på, hvilke kommentarer, der er synlige for mig, når jeg 
vælger de øverste 200 kommentarer. I mange af de debatter, jeg har undersøgt, er 
langt de fleste kommentarer ordnet i en fem-ti samtaler, med en forældrekommentar 
og dens efterkommere. Formatet på Reddit indbyder også til en længere samtaler 
mellem brugerne, idet en kommentar kan fylde 10.000 enheder, og en kommentar 
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fylder hele skærmen. Mange af de topvotede kommentarer, som er dem, der ligger i 
de 200 ”bedste” kommentarer er meget lange, hvilket sandsynligvis også er et 
spørgsmål om Reddits debatkultur, og i praksis gør det kommentarkodning til et 
omfattende arbejde, også fordi én kommentar kan have flere funktioner.[ Først 
kodede jeg efter, at kommentarerne kunne være flere kategorier i kodningen, men det 
viste sig at være for en omfattende fortolkningsproces, idet det blev svært at trække 
grænsen, og krævede gentagende nærlæsning. Derfor har jeg kodet efter 
kommentarens primære formål.  Det har betydet, at min kodning af kommentarerne 
muligvis giver et mere overfladisk billede af, hvilken funktion, de udfylder. 
 
 
ROAD	  TESTING	  AF	  KODNINGSVARIABLER	  
Som nævnt tidligere og som Deacon et al påpeger, skal kodningen af kommentarer 
afgøres af mit researchmål (Deacon et al, 1999, s. 121), og der skal være en god grund 
til at inddrage en variabel (Deacon et al., 1999, s. 121). Der er imidlertid nogle ting, 
der er lettere at kode end andet, fordi nogle kategoriseringer kræver hårfine 
bedømmelser(Deacon et al., 1999, s. 121), derfor er indholdsanalyse ikke 
hensigtsmæssigt, når der skal læses for meget mellem linjerne for at researcheren 
bliver i stand til at kategorisere indholdet (Deacon  et al., 1999, s. 121). Et stort 
problem ved at kode efter temaer og udvikle disse temaer er, at det er svært at sikre, 
at kategorierne fuldt ud indfanger alle aspekter af den problemstilling, der kan rejse 
sig. Der ligger altså en fortolkende dimension forud for min kodning af 
kommentarerne. Det er svært at kode, fordi nogle emner som udgangspunkt er 
”amorphous” (Deacon et al., 1999, s. 122). Derfor anbefales det, at man udfører en 
“road test” af sin kodningsramme således, at enhver indsigt eller besværlighed som 
man oplever i en ”road test” kan falde tilbage på kodningsrammen (Deacon et al., 
1999, s. 128). Det er forbundet med meget fortolkning at overføre et skema på 
indhold (Deacon et al., 1999, s. 128), og den indsigt blev tydeligere efter mine road 
test, derfor er jeg flere gange vendt tilbage til kodningsrammen for at tilpasse 
kodningen. 
 
Jeg gennemførte adskillige road tests, og det havde stor indflydelse på, hvordan jeg 
har måtte tilpasse min kodningsramme til indholdsanalysen af Reddits 
kommentarspor. (Milioni et al., 2012) et al kodede efter variablen, hvorvidt brugerne 
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var enige eller uenige i det standpunkt, som artiklen (og journalisten) indtog. Efter 
testkodning blev det tydeligt, at det ikke kunne lade sig gøre på en meningsfuld måde, 
idet jeg ville blive nødt til at tvinge et standpunkt ned over artiklerne, som 
indlæggene henviste til. Her er der forskel på, at (Milioni et al., 2012) udelukkende 
undersøgte artikler, der handlede om immigration, og dermed kan man formode, at 
de havde lettere ved at afkode et standpunkt end ved fx artikler i min population, der 
handler om afstemninger om at afgive et bjerg eller er en præsentation af en ny 
videnskabelig rapport. Undervejs i kodningen besluttede jeg også at skippe variablen 
medie- og magtkritik, fordi jeg ikke kunne operationalisere det på baggrund af den 
viden, jeg havde fra tidligere undersøgelser. Er det fx magtkritik, når man 
kommenterer med en holdning på en artikel, der kritiserer politiet(magthavere)? 
Hvorfor er det en anden form for deltagelse, end de holdningskommentarer, der er 
andre steder? Er den nøgterne redegørelse af Obamas rolle i krigen en magtkritik? Er 
en debat, der piller evidensen i et videnskabeligt studie fra hinanden? Jeg mente 
derfor ikke, at jeg kunne operationalisere det konsekvent, og eftersom specialet havde 
sine begrænsninger, var det her ikke muligt, at udforske mere i magtkritik-begrebet. 
Jeg kodede de kommentarer om igen. 
 
Det er ikke atypisk at nogle variabler er sværere at operationalisere end andre 
(Deacon et al., 1999, s. 130). Det var fx lettere at afgøre om en kommentar kun var en 
holdning (når den var kort) end det var at afgøre, om den holdt sig til emnet eller ej. 
Jeg har indtaget en inkluderende tilgang i forhold til ”ny viden og information”, fordi 
Reddit er et globalt medie, og derfor er det sværere at bruge mig selv som detektor 
for, hvad der er viden, som brugerne aldrig har set før. Desuden er det endnu sværere 
at sige, hvem de andre er, eftersom brugerskaren kan være fra alle mulige lande. Efter 
en række road tests besluttede jeg oså at indføre variablerne ”off-topic” og ”fatisk 
kommunikation7 og sjov”. Førstnævnte fordi, at off-topic kommentarerne på Reddit 
ofte er stemt langt frem og er lang og informative, men afviger for vidt fra det 
oprindelige emne til at blive kodet anderledes. Der er ingen kommentarer, der ikke 
giver mening, og off-topic kommentarerne er oftest brugere der fortsætter ud af 
tangent i en samtale. Sidstnævnte for, at en meget stor del af kommentarerne viste sig 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Taget	  fra	  (Milioni	  et	  al.	  2012)	  betydende,	  at	  kommunikationen	  har	  karakter	  af	  en	  samtale	  med	  ytringer	  som	  ”tak	  for	  det”,	  der	  primært	  har	  en	  social	  funktion	  og	  ikke	  er	  ment	  til	  at	  indhente	  mere	  information.	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at være humoristiske kommentarer eller små tekst-opvisninger, hvor brugerne 
performer citater fra en film eller laver sjov med indholdet i artiklen. Jeg besluttede, 
at de to ting 
	  
EFTERKRITIK	  AF	  METODEN	  
Man skal være opmærksom på sine forventninger til udfaldet (Deacon et al., 1999, s. 
129). Mine var, at der var noget, der var anderledes ved Reddits kommentarspor 
sammenholdt med de tidligere undersøgelser – derfor også min interesse – men jeg 
var ikke sikker på, hvad det var. Selvom kommentarerne divergerer fra typen af 
kommentarer fra andre medier, har det kodning vist sig at være en nyttefuld måde at 
indfange, hvordan brugerne kommenterer. Jeg havde fx forventet, at artikler med 
konflikt eller påfaldende dilemmaer ville afføde mere debat, længere kommentarer og 
flere nye synspunkter. Hele nedbrydningen af forsiden har også vist sig at være 
nyttefuld, da myriaden af indhold ikke nødvendigvis fremstår som at bygge ovenpå 
en fastlagt struktur, men det blev tydeligt hen ad vejen, og derfor begyndte nye ting 
også at have betydning, som fx reglerne på de enkelte subreddits og overvejelserne 
omkring administrationens og moderaternes afgørende rolle på forsiden – noget som 
ikke nødvendigvis var blevet mig synligt ved andre metoder. Det er altid forbundet 
med stor usikkerhed at foretage kvantitativ kodning af et materiale som det jeg har 
beskæftiget mig med (Deacon et al., 1999), fordi det i høj grad er et 
fortolkningsspørgsmål, om en kommentar holder sig til emnet, bidrager med ny 
information og hvad ny information egentligt er. Jeg har forsøgt at forklare min 
fremgangsmåde ovenfor, så det er synligt, hvordan jeg har udvalgt mine 
samplingenheder, og så det er muligt at gentage undersøgelsen. 
 
ANALYSE	  
RQ	  1	  REDDIT	  SOM	  GATEWATCHING	  COMMUNITY	  
 
På Reddit er det både administratorer helt i toppen af beslutningsprocesserne, 
moderaterne af hver subreddit og den almene Redditor, der er med til at afgøre, 
hvordan fordelingen af indhold skal se ud på forsiden. Redditors har magten til i 
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antal at stemme det indhold frem på den eftertragtede forside, som en anden 
Redditor har postet. Men funktioner som default subreddits på forsiden er med til at 
fastsætte en vis grad af fordelingen over emneområder, som redditor ikke direkte har 
nogen dag-til-dag indflydelse på. Selvom brugerne har de rette betingelser for at 
agere gatewatchers, er der stadig en række underliggende beslutninger, der ligger hos 
de få ikke-amatører, nemlig administratorerne. I analyseprocessen blev det tydeligt, 
at en central del af Reddit er uden for brugernes mulighed for at blande sig i 
gatekeepingprocessen. Såfremt jeg benytter mig af Bruns terminologi, så efterlader 
Reddit som gatewatchingside brugerne meget magt i forhold til at agere 
gatewatchers, fordi det er Reddits brugere, der i teorien tager beslutninger på både 
input, output og reponsstadiet af gatewatching-processen. Ved nærmere eftersyn er 
gatewatching-processen dog en noget mere kompleks størrelse, bl.a. fordi ikke alle 
brugere har samme status, og nogle redditors har magt til at moderere de subreddits, 
de er ansvarlige for, og nogle subreddits bliver fremhævet fremfor andre, hvorved de 
automatisk får flere følgere og også bliver eksponeret for ikke-brugere. Hver 
subreddit udgør en port i gatewatching-processen, fordi moderaterne skal tillade 
indholdet adgang, før det kan nå ud til resten af brugerne på Reddit. Hver subreddit 
har et sæt regler for, hvad der må slippe igennem porten, og derfor er output-stadiet 
underlagt kraftig moderation, der er afgørende for om en redditors indlæg 
overhovedet bliver tilladt i subredditten. Ligesom redaktionen på medierne arbejder 
efter en art nyhedsidealer, som også er defineret efter de enkelte stofområde, har 
hver subreddit en række regler, og tilsammen udgør subreddits på forsiden et 
samsurium af reglementer, der i vid udstrækning er afgørende for, hvilket indhold 
brugerne bliver eksponeret for. Så selvom brugerne på Reddit har magten til at afgive 
en stemme for på den måde at bidrage til at strukturere indholdet, så er indholdet på 
forsiden i høj grad også afgjort af de beslutninger, der bliver taget af moderaterne og 
dem, der over længere tid bliver taget af administrationen. Brugere på reddit har 
magten til selv at oprette en subreddit, men det vil tage oceaner af tid, før de vil 
komme på forsiden. På den måde har en håndfuld mennesker magten over store dele 
af Reddits mere samlede platforme, hvor redditor mødes på tværs af interesser. 
Indholdet er derfor arrangeret efter administratorernes beslutninger om algoritmer 
og default subreddits – moderatorenes kontrol med subreddits – og redditor respons 
på de to faktorer. 
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Alle subreddits er i default organiseret efter ”hot” algoritmen, der er formuleret af 
administrationen, men åben for open source regulering af brugerne. Denne algoritme 
ordner det mest populære indhold på kort tid først, og lægger sig op af den ”trending 
topic” logik, som Poell & van Dijck ser et lidet potentiale i. ”Hot” algoritmen er også 
afgjort af massernes reaktion på de handlemuligheder, de er blevet stillet til rådighed, 
og den kvantitative værdi af deres stemmer (over tid) er afgørende for det indhold, 
der er på forsiden, som igen eksponeres for endnu flere brugere. Denne funktion 
udgør et stridspunkt mellem teoretikerne: ifølge Bruns er der evidens i udtrykket ” 
given enough eyeballs all bugs are shallow”, betydende, at indholdet kun bliver bedre 
jo flere man er om det. Men hos Poell & van Dijck er det massernes enevælde og 
computerens algoritmer, der overtager de redaktionelle valg – uden at det bringer 
nogen form for empowerment af brugerne med sig. Her skal det understreges, at til 
forskel for andre sociale medier, som fx Facebook og Twitter er dette 
organiseringsværktøj afgjort af en aktiv handling fra brugerne og ikke en tracking af 
brugernes aktivitet, deres metadata - det er altså ikke det indhold, brugerne læser, 
men det det, de stemmer på, der arrangerer indlæggene.  
 
Indholdsanalysen af Reddits forside viser, at de faktorer beskrevet ovenfor i praksis 
giver det, som begge teoretiske lejr detekterer: En dominans af kortere artikler med 
færre kilder (Bruns) eller mindre kompleksitet (Poell & van Dijck). Få af artiklerne 
havde mere end to kilder, og i omfang var de korte. Der var ikke meget 
oplæg til kritisk debat. havde 15 ud af 28 artikler 
 
FORSIDEN	  FÅ	  KILDER	  OG	  OPLÆG	  TIL	  DEBAT	  
I min gennemgang af det, der samlet set var 28 artikler på forsiden, der henviste til 
eksterne medier, viste kodningen, at der  i 40 pct. af artiklerne var én-kildes 
artikler, hvilket vil sige 12 ud af 23. I artikler med mere end én kilde, blev det 
også observeret, var der sjældent mere end to kilder på. Det blev også observeret, at 
en del af én-kildeartiklerne, der blev linket til var referater, og derfor i nogle tilfælde 
ikke havde en levende kilde. Ligeledes var det kun == af artiklerne, der lagde op til 
kritisk debat. 
 
Det indikerer, at der på Reddits forside ikke bliver lagt vægt på klassiske 
journalistiske kriterier for en god artikel, som det at indføre mindst to kilder og gerne 
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flere for at stile mod en fair eller objektiv fremstilling af et emne, en afvigelse om 
Bruns også forudser (2005) 
 
I min sampling-periode kom det bl.a. eksemplificeres med artikler som 
”(/r/news)Man who made marriage proposal on I-45 to face charges 
(click2houston.com) – 831 kommentarer” der er kort og taget ud af en strøm af andre 
nyheder om denne mands stupiditeter på motorvejen. Her kan man argumentere for, 
at artikler som denne er på forsiden, fordi brugerne på Reddit erklærer sig enige i det 
statement, overskriften giver udtryk for. Altså en følelsesmæssig evaluering af 
indlæggene – hver Redditor, der afgiver et upvote erklærer sig enig i, at der er godt, 
at den mand nu bliver tiltalt, for sine handlinger .  
 
Som sampling-perioden skred frem blev det klart hvordan, at Reddit på forsiden i 
nogen grad agerer smagsfællesskab for selve budskabet med nyheden, snarere end 
gatewatchers på det gode indhold. Ligesom det også er tilfældet med mange af de 
artikler, der handler om gadgets og rumfart og miljø, såsom: (/r/space) Nasa is 
seriously considering redirecting an asteroid to orbit around the moon so 
astronauts can explore it in the 2020’s (nasa.gov) – 835 kommentarer. Eller : 
”(/r/futurology) Building solar panel farms above the clouds for uninterrupted 
power (news.cnrs.fr) – 187 kommentarer” 
 
Med en indholdsanalyse er det selvfølgelig umuligt at sige, hvad der motiverer 
brugerne til at upvote indholdet, men typen af artikler på forsiden indikerer, at 
Redditors stemmer det indhold frem, de er enige med som i eksemplerne ovenfor: 
Det er godt, at manden på motorvejen bliver tiltalt; det er fedt, at NASA sender 
asteroide rundt om månen; solcellepaneler oppe over skyerne lyder morsomt. 
 
FORDELINGEN	  AF	  MEDIER:	  INGEN	  GENTAGELSER	  
Gennem kodningen blev det klart, at indlæggene på Reddits forside henviser til et 
bredt udvalg af artikler. Flest kom fra niche-medier og næst flest fra større globale 
eller nationale medier som bbc.com eller theguardian.com. De lokale og regionale 
medier var næsten lige så repræsenteret de nationale, og det var blandt medier som 
bostonriver.com. 
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Tabel 1 
Medietype Antal indlæg n=28 
Globalt/National 6 
Lokal/regional 5 
Online 3 
Niche 9 
Blog 1 
Institution 2 
Andet 2 
                                         
 
Nichemedier rapporterede bl.a. om videnskabelige rapporter, teknologi og 
overvågningsspørgsmål, hvilket ligger sig inden for Reddits generelle interessefelt 
(Wasike, 2011). Den generelle fordeling indikerer, at Redditors i vid udstrækning 
søger og deler information fra andre medier, end de store etablerede og mere 
generaliserede medier. 
 
STOFOMRÅDER:	  MASSER	  AF	  VIDENSKAB	  OG	  MINDERE	  KONFLIKT	  
De artikler som redditor stemmer frem til forsiden adskiller sig fra den fordeling af 
stofområder, vi både ser i traditionelle medier og ligeledes den fordeling, som 
tidligere undersøgelser har identificeret på andre medie-platforme som Facebook og 
digitale online aviser (Eberholst &Hartley 2014). Det skyldes sandsynligvis, at det 
ikke er traditionelle medier, men brugerne på Reddit og typen af default subreddit, 
der afgør, hvad der bliver stemt fra.   
 
Som Wasike (2012) kommer frem til i sin framing-analyse af Reddit og (det lignende 
medie) Digg, så foretrækker brugerne her historier, der lægger vægt på menneskelige 
følelser, hvilket afviger fra det mere dominerende fokus på konflikt, der er i 
almindelig nyhedsdækning, hvilket han mener, at brugerne her har en aversion for, 
ligesom økonomi heller ikke var populært Han finder også, at brugerne på Reddit 
havde en forkærlighed for teknologi-baserede nyheder, hvilket klart afveg fra det 
almindelig publikum. (Wasike, 2012, s. 65) I min analyse kunne jeg se, at 10 ud af 28 
artikler spillede på en konflikt. 
 
Eberholst & Hartley så, at der på Facebook var en tendens til at medierne bragte 
meget indhold indenfor kategorierne ”politics” og ”national news”, men at læserne på 
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Facebook muligvis ikke foretrak den type artikler, set ud fra, hvor mange 
kommentarer, der fulgte efter artiklerne. Eberholst & Hartley foreslår, at Faceook 
snarer er en ”følelsekanal”, hvor en klassiske forståelse af, hvad der skaber deltagelse 
ikke nødvendigvis vækker genlyd (2014).  
 
I forhold til Reddit er det sværere at konkludere noget ensidigt. I Tabel 2 vises det fx, 
at positivt lydende artikler har langt færre kommentarer end gennemsnittet, men det 
er ikke tilfældet med de negativt lydende indlæg, der holder sig nogenlunde omkring 
gennemsnittet. Som det skal vises længere ned, er der dog indikatorer for, at en 
artikel med oplæg til kritisk debat kan afføde længere kommentarer. 
 
Tabel 2 
Gennemsnitslængde 
Kommentarer 
Positiv 
N=4 
Negativ 
N=4 
Neutral 
N=20 
Alle 
N=28 
 150 1079 896 940 
 
 
Set i relation til antal point, som indlæggene har fået, og set i forhold til begrebet om 
civil deltagelse, er der ingen indikatorer på, at det kun er de hårdere nyhedsartikler, 
der skaber engagement hos brugerne, idet kodningen af emneord og stofområde 
delvist underbyggede tidligere undersøgelser af Reddit. 
 
Det var også kun få af artiklerne på Reddits forside, der spillede på konflikt, og det 
gav ikke nødvendigvis en højere deltagelse fra brugerne. Der var 13 ud af de 28 
artikler, der lagde op til debat, men har var gennemsnitten for kommentarer kun 
688, altså under gennemsnitter på de 940. Hvordan konflikt og oplæg til kritisk debat 
har indflydelse på brugernes deltagelse i debattråden kommer jeg ind på længere 
nede, hvor jeg vil argumentere for, at denne “aversion” mod konflikter ofte afbødes 
med en forkærlighed for konflikter i kommentarfelterne. Hvis man ser samspillet 
mellem kommentarerne og artiklerne indikerer det en kompleks proces, som Poell og 
van Dijck ikke indfanger. 
 
Det er svært at afgøre, hvorvidt brugerne stemmer denne type artikler frem fordi de 
følelsesmæssigt evaluerer indholdet, men i min systematiske indholdsanalyse blev 
det klart, at subreddits som /r/news og /r/worldnews har stor effekt på forsiden, idet 
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de kun formidler faktuelle nyheder og tillader, at et indlæg linker til fx analyser, 
features eller opinionsartikel - alle artikler, der linkes til skal være af faktuel karakter. 
Samtidig kan det også antages, at /r/upliftingnews og /r/nottheonion er subreddits, 
der er med til at bære det lette og ukomplekse indhold til forsiden, fordi de er 
dedikeret til netop den type artikler. Ifølge Poell & van Dijck er det en konsekvens af 
de sociale mediers logik, at indhold, der er mindre komplekst opprioriteres, fordi de 
sociale medier indynder brugerne til denne slags indhold ved at give dem 
teknologiske handlemuligheder som ”likes”. Det er Bruns på sin vis ikke uenig i: Han 
ser disse korte og faktuelle nyheder som et led i en proces, der i Bruns terminologi er 
et billede på en ufærdig artefakt, der indbyder brugerne til at bygge videre på 
historierne, hvilket i sidste ende giver nyheder med flere perspektiver. 
 
TL;DR8	  
 
I afsnittet ovenfor blev en række centrale pointer i forhold til indholdsanalysen 
forside gennemgået: Over halvdelen af artiklerne i indholdsanalysen, altså 16 ud af 12 
havde én kilde og mange af indlæggene henviser til korte og ukomplekse artikler, der 
kendetagnes bl.a. ved deres få kildes. Det er sært at sige noget entydigt om, hvordan 
artiklerne påvirker debatten,  idet en negativ tone giver flere kommentarer, men 
oplæg til kritik ikke nødvendigvis gør. Man kan argumentere for, at typen af artikler 
på forsiden indikerer, at der i en vis udstrækning foregår en følelsesmæssig 
evaluering af indholdet, der resulterer i, at det er mindre komplekse artikler, der når 
forsiden (Poell & van Dijck, 2014) og som brugerne interagerer med. Desuden 
bemærkes det, at de forskellige subreddits har en række regler, der kan afgøre, 
hvilket indhold, der kommer på forsiden, hvilket vil sige, at moderaterne har meget 
magt over de andre mere ”civile” Redditors. Igen er default subreddits også udvalgt af 
administrationen, og altså ikke redditors. På den måde kan man argumentere for, at 
siden med sine strukturer i høj grad styrer brugerne hen mod at værdisætte indhold 
på en måde, der passer til sidens handlemuligheder, som igen støttes op af de regler, 
der er for default subreddits på forsiden. Desuden skal det her også bemærkes, at 
brugerne får ”karma”-point for de andre brugeres upvotes, hvorfor de er yderligere 
motiverede til at tilfredsstille masserne og strukturerne på Reddit.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Reddit-­‐slang	  for	  ”Too	  Long	  Didn’t	  Read”,	  som	  redditors	  bruger,	  når	  de	  opsummerer	  ting	  for	  hinanden.	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I anden halvdel af analysen, vil jeg vise, hvordan sammenspillet mellem de mindre 
komplekse indlæg og brugernes kommentarer nærmer sig det, som jeg vil 
argumentere for, er det Bruns kalder ufærdige artefakter og multiperspektielle 
nyheder. 
 
RQ	  2	  HVORDAN	  ENGAGERER	  BRUGERNE	  SIG	  I	  DEBATTEN?	  
Der er flere parametre, der kan læses som udtryk for, hvordan redditors deltageler og 
interagerer i forhold til et indlæg: Upvoting og downvoting, antallet af kommentarer 
og typen af kommentar. I kodningen af de 4548 kommentarer forsøgte jeg at 
kortlægge, i hvilket omfang brugerne overtog nogle af de journalistiske 
kernefunktioner, man traditionelt har tilskrevet medieprofessionelle, og som går 
udover den klassiske læser-rolle, hvor læseren holder sig til at udtrykke en holdning 
til et emne (se Milioni et al., 2012; Eberholst & Hartley 2014).  
 
INDHOLDET	  I	  DEBATTEN	  
Kodningen viser, at kommentarerne på Reddit i mindre grad end på andre medier 
kan siges at være kommentarer med en holdning, der forholder sig til emnet i 
artiklen. I stedet er mange af kommentarerne eksempler på, hvordan brugere 
overtager agendaen enten ved at diskutere og forholde sig til sider af emnet, der ikke 
bliver taget op i artiklen, eller ved helt at stikke af med den agenda, der blev sat af 
mediet og diskutere off-topic. 
 
Indholdsanalysen (se tabel 3) viser, at 30 pct. af de kodede kommentarer primært 
ytrer en holdning til emnet. 22 pct. af kommentarerne brugte redditor til at 
introducere nye vinkler eller komme med ny information omring emnet, her også 
inkluderet egne beretninger. 16 pct. af brugerne kommenterede off-topic og 32 pct. 
kommenterede indenfor kategorien ”fatisk kommunikation og sjov” (se 
analyseapparatet). I forhold til tidligere studier, viser kodningen af Reddits 
kommentarspor, at færre ytrer en holdningskommentar, hvor de 30 pct. er væsentligt 
færre end de 81 pct i(Milioni et al., 2012) og 68 pct. i Eberholst & Hartley. Samlet set 
indgår 48 pct. af kommentarerne i den kategori, som tidligere studier har navngivet 
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n/a – altså kommentarer, der i en eller anden udstrækning ikke forholder sig til 
emnet direkte eller primært udgør (personlig) kommunikation mellem brugerne.  
 
N=4248 – Tabel 3 viser procentvis fordeling af kommentarer 
 
Kommentartype Procentvis fordeling 
n= 4548 
kommentarer 
  
Holdningskommentar 30% 
Introduktion nye 
vinkler/information/beretninger 
22% 
Kommentar off-topic 16% 
Fatisk kommunikation, cirkle jerking og 
ironi 
32% 
  
 
 
Tonen	  i	  indlægget	  
Tabel 2: forskellen i længden af kommentar efter tone 
Gennemsnitslængde 
Kommentarer 
Positiv 
N=4 
Negativ 
N=4 
Neutral 
N=20 
Alle 
N=28 
 150 1079 896 940 
 
Det var kun 8 ud af de 28 indlæg, der blev kodet som følelsesladede i kategorierne 
positive eller negative og 20 blev kodet som neutrale. Hvor de negative kommentarer 
gav lidt mere debat og de neutrale lidt mindre, lå de ikke i nævneværdig afstand fra 
medianen på de 940 kommentarer. Den store forskel lå, som vist i tabel 2, i 
kodningen af de positive indlæg, der i gennemsnit skabte 150 kommentarer. Tre af de 
fire positive indlæg kom fra /r/upliftingnews.  
 
Der var en tendens til, at  indlæg, der blev kodet som i en negativ tone havde flere 
holdningskommenterer end gennemsnittet. 39 pct. af kommentarerne til de positive 
indlæg blev kodet i kategorien ”fatisk kommunikation og sjov”. Hvilket fortæller, at 
positive indlæg ikke bar fik færre kommentarer, men også færre kommentarer, der 
forholdt sig til emnet og bidrog med ny viden. 
 
Tabel 4: Fordeling af kommentartyper efter tone 
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Kommentartype Positiv Negativ Neutral Alle 
Holdningskommentar 24% 39% 29% 30% 
Introduktion nye 
vinkler/information/beretninger 
22% 18% 23% 22% 
Kommentar off-topic 15% 20% 15% 16% 
Fatisk kommunikation og sjov 39% 23% 32% 32% 
 
ANTAL	  AF	  KILDER	  I	  ARTIKLERNE	  
Som nævnt havde 15 ud af 28 artikler kun benyttet sig af én kilde. I de artikler, hvor 
der var brugt bare én kilde, er der aflæst en 6 pct. højere forekomst af kommentarer, 
der primært introducerede nye vinkler og ny viden, end det var tilfældet med artikler, 
der havde brugt flere kilder. Ved indlæg med flere kilder (dog oftest ikke mere end to 
kilder) var der flere holdningskommentarer.  
 
 
Kommentartype Flere 
kilder i 
artikel 
N=1813 
En 
kilde i 
artikel 
N=2735 
   
Holdningskommentar 34% 27% 
Introduktion nye 
vinkler/information/beretninger 
19% 25% 
Kommentar off-topic 16% 16% 
Fatisk kommunikation, cirkle 
jerking og ironi 
30% 32% 
 
KONFLIKT	  OG	  KRITIK	  I	  INDLÆGGENE	  	  
Indlæg, der lagde op til kritisk debat udgjorde lige under halvdelen af det samlede 
antal indlæg. Ved denne slags indlæg var der en tendens til flere 
holdningskommentarer og færre nye vinkler og ny information.  
 
Kommentartyper Oplæg til 
kritisk debat 
n=2190 
Ikke oplæg til 
kritisk debat 
n=2358 
Procentvis 
fordeling n= 
4548 
kommentarer 
    
Holdningskommentar 37% 24% 30% 
Introduktion nye 
vinkler/information/beretninger 
18% 26% 22% 
Kommentar off-topic 17% 15% 16% 
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Fatisk kommunikation, cirkle 
jerking og ironi 
28% 34% 32% 
 
 
Indholdsanalysen viser, at brugerne på Reddit benytter kommentarsporet til andre 
formål end at ytre en holdning til den problemstilling eller den begivenhed, der er 
fremlagt i artiklen. Hvis man trækker kategorierne for fatisk kommunikation og off-
topic kommentarer fra, er andelen dog noget lavere, idet de to kategorier udgør 42 
pct. af kommentarer. Kommentarerne synes dog vigtige i den forstand, at de ofte også 
er stemt frem, og derfor må formodes at udgøre en værdi for de andre brugere i 
kommentartråden.  
 
Det indikerer, at brugerne ikke kun indtager en læserposition, men at de i væsentligt 
højere grad end det er tilfældet på andre medieplatforme, benytter 
kommentarsporene til andre aktiviteter end holdningstilkendegivelse. Tidligere 
studier har vist, at brugerne på Facebook og på online medier ofte forblev i rollen 
som kommentatorer, men brugerne på Reddit benytter i de fleste tilfælde muligheden 
for at kommentere på andet end at tilkendegive en holdning.  
 
 
I de følgende afsnit vil jeg eksemplificere mine resultater fra indholdsanalysen med 
en række eksemplariske eksempler. 
TAYLOR	  SWIFT-­‐KONTROVERS	  GIVER	  HOLDNINGSDEBAT	  
Selvom alle indlæggene på forsiden giver megen respons hos Redditors ved at have 
mellem 150 og 2000 kommentarer,  er der en forskel på, hvordan brugerne reagerer 
på artikler, der tydeligt spiller på en konflikt og de indlæg, der ikke gør. Kodningen af 
Reddits forsideindlæg og kommentarer underbygger til dels Eberholst og Hartleys 
(2014) tese om, at det ikke er givet, at artikler, der spiller på en konflikt afføder debat 
og brugerinteraktion. Indholdsanalysen peger på, at der er en højere forekomst 
af  holdningskommentarer i artikler med konflikt eller oplæg til kritisk debat, og vice 
versa en højere forekomst af de længere og mere udredende kommentarer i artikler, 
hvor der ikke er en markant konflikt.  
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Artiklen (/r/music) Taylor Swift Used Stolen Artwork (distractify.com) – 1115 
kommentarer handler om et kontrovers om ophavsret på en tegning som den 
amerikanske popsangerinde har brugt til coveret på et album, hvor der er en konflikt 
mellem sangerinden Taylor Swift og tegneren til billedet. I denne artikel er 66 pct. af 
kommentarerne kodet som holdningskommentarer – altså væsentligt over 
gennemsnittet – og langt færre kommentarer, introducerer nye vinkler og 
perspektiver end i nogen anden tråd og udgør et eksemplarisk eksempel for, hvordan 
brugerne ved mere konfliktbaserede artikler bliver i læserrollen og diskuterer den 
information, de allerede har fra artiklen, der er linket til. 
 
 
 
Her vises et andet eksempel på en debat, hvor der er en højere forekomst af 
holdningskommentarer (/r/News)Man who made marriage proposal on I-45 to face 
charges (click2houston.com) – 831 kommentarer, om en mand, der bliver sigtet for 
at forstyrre trafikken. 
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I de to eksempler er lader det til, at brugerne reagerer på den tydelige konflikt ved at 
give deres mening til kende. Den nødvendige information for at starte en diskussion 
for/imod er til stede i artiklen, og Reddit-brugeren benytter derfor i højere grad 
muligheden for at kommentere i den traditionelle læserrolle ved at give sin holdning 
til kende. Der er også færre tilføjelser af links, der kan bidrage med ny information 
eller nye perspektiver på problematikken fra brugerne. Debatterne er - som(Milioni 
et al., 2012) også påpeger – på ingen måde ligegyldige, fordi brugerne indtager 
positionen som kommentator og holder sig til emnet og deltager i en diskussion. 
 
ISLAM-­‐POSITIV	  MORMONKIRKE,	  DER	  HADER	  BØSSER	  
Eberholst & Hartley fandt i deres studie af Facebook, at brugerne responderede på 
den agenda, som medier satte, ved fx at kommentere positivt på positive opslag 
(Eberholst & Hartley, 2014, 14). Til sammenligning er kommentarerne på Reddit 
mere utilregnelige: Det, at der er en positiv artikel på forsiden betyder ikke, at 
brugerne følger agendaen og kommenterer i en positiv tone. Som vist nedenfor kan 
der argumenteres for, at man netop ved de positive nyheder kan se en diskrepans 
mellem nogle brugeres følelsesmæssige ”likes”, der har bragt artiklen til forsiden og 
andre brugeres kritiske kommentarer. På den anden side viser kodningen også, at der 
er eksempler på, at der er en smertegrænse for, hvor bløde og ukomplekse artiklerne 
kan være, uden at det påvirker, at der kommer færre kommentarer, og at der mange 
kommentarer, kan karakteriseres som pludder eller fatisk kommunikation.  
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I subredditen /r/upliftingnews, der er dedikeret til ”uplifting, inspirational, feel good 
news stories from around the globe” (Reddit, web 20) poster redditors positivt 
lydende artikler, om fx en vellykket indsamling for et barn, der mistede sine forældre 
i en brand eller en rig dame, der testamenterede sin formue til hjemløse og andre 
lignende opløftende artikler, uden den store kompleksitet eller oplæg til kritisk 
debat.  De positive artikler afføder her ikke per se en mere ensidig, blødsøden eller 
holdningstilkendegivende debat, fordi brugerne her også benytter lejligheden til at 
polemisere omkring emnerne eller  kritisere det gode budskab. Artiklen 
(/r/upliftingnews)Muslim guests to LDS church building given space to pray for 
evening prayers (local12.com) er en kort nyhed, der med én kilde beretter om, at en 
mormonkirke i Australien har inviteret en gruppe muslimske borgere ind og givet 
dem et rum at bede aftenbøn i. I debatten bryder en række redditors agendaen ved at 
sætte spørgsmålstegn ved, om det bare er et PR-stunt for, at mormomkirken kan 
pleje deres lidt blakkede ry for at være homofobiske.  
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Det er et eksempel på, hvordan agendasettingen på Reddit er kompleks. De artikler, 
der bliver postet på /r/upliftingnews er opløftende nyheder med lidt eller ikke 
eksisterende oplæg til en kritisk debat. Og mens nogle redditor tager det til sig og 
giver indlægget stemmer på lige fod med andre historier og køber ind på det ved at 
upvote de positive historier, modsætter andre redditor sig hele præmissen for 
subredditten, og introducerer kritiske vinkler på emnet og overtager agendaen fra 
både det oprindelige medie og fra subredditten.  
 
Her har Reddits administrationen sat /r/uplifting som en default, men redditor 
modsætter sig den beslutning ved at sætte en ny agenda og introducere vinkler, der 
ikke var i artiklen og på den måde blande sig i administraternes og moderaternes 
beslutninger. På den måde har brugerne også magt til at modsætte sig de 
beslutninger, der bliver taget fra administrationen, og de moderatere, der har sat 
retningslinjerne for subredditten.. 
 
Det er også tilfældet i kommentarsporet til artiklen 
(UpliftingNews) As a gymnast born without legs, Jen Bricker grew up idolizing 
Olympic gold-medalist Dominique Moceanu from afar. Then she discovered they 
are actually long-lost sisters (psychologitoday.com) – 359 kommentarer 
 
I kommentartråden til dette indlæg, der egentligt handler om, hvor fantastisk det er 
set i et neuropsykologisk perspektiv, at de to søstre, på trods af at være adskilt hele 
deres liv, begge er blevet elite-gymnaster. Mange af de mest populære kommentarer 
vælger dog en anden vinkel på emnet, som fx en diskussion om, hvorvidt faren, der 
bortadopterede den ene datter er en skidt fyr eller om bortadoptionen skyldes 
kulturelle forskelle. 
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Samtalen udvikler sig senere til at handle om de kulturelle forskelle, der er på USA og 
Rumænien, som pigens biologiske forældre kommer fra. På den måde overtager 
redditors agendaen, så det i stedet for at handle om de store muligheder for forskning 
som artiklen handler om, eller hvor opløftende en historie det er, som subredditten 
vinkler på, så udvælger de nye vinkler under overskriften, der fungerer som en 
anledning til diskussion og breder agendaen ud.  
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PRINTER-­‐SKEPSIS	  VINDER	  OVER	  UNDERBETALTE	  MEXICANERE	  
I løbet af min indholdsanalyse slog det mig på et tidspunkt, at det ikke nødvendigvis 
fungerede således, at indlæg, der henviste til artikler med en mere kompliceret 
konflikt eller var mere gennemarbejdet skabte en mere udførlig debat, hvor redditors 
benyttede lejligheden til at give deres perspektiv på problematikken, som de fx 
gjorde, når de egenhændigt introducerede problematikker i diskussionerne ovenfor.  
 
En anden af de mere politiske artikler på Reddit, der er en del af min sampling, er 
indlægget i /r/worldnews om, at en gruppe underbetalte mexicanske arbejdere hos 
det multinationale printerfirma Lexmark var blevet fyret, fordi arbejderne dannede 
en fagforening og krævede mere i løn: (/r/worldnews) Just miles from the US 
border, Lexmark fires 90 long-term employees who asked for their pay to be 
increased by 6 pesos to 120 pesos ($7) a day (elpasoheraldpost.com) – 1432 
kommentarer. I min data er denne artikel en af de få, hvor der i forhold til de andre 
indlæg er mange kilder (fire) og en problematik, der vinkler på konflikten mellem de 
to parter: Den underbetalte mexicaner og det store firma Lexmark. Indlægget har en 
usædvanligt høj pointscore også sammenlignet med andre stærkt upvotede indlæg på 
forsiden, og med de over 7000 point er der lagt i ovnen til at udtømmende 
diskussion. I denne debattråd præsterer Redditorerne det største antal af 
kommentarer, der ikke direkte vedrører emnet, og bidrager i mindre omfang med ny 
viden eller information. En meget stor del af kommentarerne handler om, at Lexmark 
er et dårligt firma i en eller anden forstand – ja – men langt størstedelen af kritikken 
går på, at Lexmark-printere er af ringe kvalitet, og at firmaet snyder folk til at betale 
for meget for blæk. Det udvikler sig til nogle udførlige diskussioner om markedet for 
printere. 
 
Her er topkommentarerne fra debattråden, hvor den øverste kommentar har fået en 
hel del point (1429): 
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I resten af kommentartrådene dedikerer brugerne også pladsen til at diskutere andre 
perspektiver på underbetaling og multinationale selskaber, men det er hen ved 
halvdelen af de rundt regnet 200 ”bedste” kommentarer, der handler om Lexmark 
som et firma, der laver printere, og langt færre, der handler om Lexmark som et 
firma, der underbetaler deres medarbejde. Det er et eksempel på, at artikler af højere 
journalistisk standard ikke nødvendigvis giver anledning til, at brugerne hverken 
holder sig til den problematik, der er blevet fremstillet i artiklen eller, at brugerne går 
ind og supplerer artiklens information med nye perspektiver eller ny viden, der har 
relevans for historien om Lexmark-medarbejdes dårlige arbejdsforhold. 
 
Det kan argumenteres, at artikler som denne om Lexmark og de underbetalte 
mexicanske medarbejdere har en god chance for at blive upvotet, fordi folk gerne vil 
gøre opmærksom på artiklens problematisering af de underbetalte arbejder, men der 
er dårlige forudsigelser i forhold til at få en debat, hvor Redditorerne lægger 
forskellige vinkler på emnet og bidrager med nye kilder, fordi artiklen allerede har 
beskrevet de mest presserende elementer af konflikten. Den pointe vil jeg udforske 
videre senere i analysen.  
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FRA	  ENSIDIG	  OBAMA-­‐UDTALELSE	  TIL	  MANGESIDET	  KONFLIKTANALYSE	  
I den anden boldgade men i samme subreddit /r/worldnews er følgende et eksempel 
på, hvordan Reddit fungerer, når brugerne bidrager med deres viden på et emne, der 
ikke er foldet ud i artiklen. Altså det modsatte tilfælde af den udtømmende artikel om 
de mexicanske arbejdere. 
Indlægget (/r/worldnews) IS has lost 40% of its Iraqi Territory (news.sky.com) – 
1824 kommentarer bidrager med en kort opdatering fra et pressemøde, hvor Barack 
Obama fortæller, at IS har tabt territorier i Irak. Her benytter Reddit-brugerne i høj 
grad kommentarsporet til at udrede og opklare forskellige perspektiver på krigen 
mod IS og Iraks rolle i bekæmpelsen af terrorgruppen. Et element, der ikke spiller 
nogen stor rolle i artiklen fra news.sky.com. 
 
I eksemplet her ses, hvordan redditor deler links og information fra andre steder på 
nettet for at udvide den samlede mængde af information9. 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Dette	  udskrift	  og	  andre	  i	  analysen	  er	  hentet	  ned	  igen	  med	  det	  formål	  at	  blive	  til	  et	  billede	  her.	  Nogle	  af	  de	  originale	  udskrifter	  er	  skrevet	  ud	  i	  et	  sådan	  format,	  at	  det	  ville	  fremstå	  meget	  rodet,	  hvis	  jeg	  satte	  dem	  ind.	  Kommentarerne	  optræder	  i	  den	  originale	  udskrift.	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Et par kommentarer længere nede poster en bruger en kommentar, der fremsætter 
ny viden omkring spørgsmålet om IS’s territorie i Irak og introducerer nye kilder. Her 
fremhæver brugeren den irakiske hærs rolle i at generobre land, og samtidig ytrer 
kommentaren en kritik af mediernes dækning af, hvordan irakerne og shiaer har haft 
betydning for, hvilken udvikling, der er sket i Irak. 
”[–]CloudLeaper 3183points1monthago* 
What most people don't know is that the Iraqi Army has taken back the 
most amount of territory from ISIS, liberating cities like Tikrit, Baiji, 
etc. 
Edit: To clarify, this is an absolute fact (red is Iraqi Army with Shia 
Militias), with the help of the US airstrikes they've retaken the most 
territory, but nobody hears about it because they're media is not good. 
As well, the Shia militias are a part of the Iraq army, but they are not 
exclusively Shia and have tens of thousands of Sunnis. Again, their 
media capacity is poor. 
NY Times and Al Jazeera has also attested to the fact that while things 
aren't perfect in the cities liberated, I'm not sure in postwar Iraq they 
really will be for a while, things have been getting along well.“ 
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En anden bruger bakker op om udsagnet og præciserer de andre parters deltagelse i 
krigen, som bliver underbygger med en henvisning til det amerikanske 
forsvarsministeriums hjemmeside. 
 
“[–]scipup4000 2142points1monthago*  
And what even fewer people know is that the coalition has provided 
over 8000 Airstrikes using 57,000 aircraft sorties in the last 450 days. 
The idea that they are not helping substantially is completely 
inaccurate. Iraq and the Kurds have been making huge strides under 
the support of the U.S. And coalition members. 
Edit: Its up to almost 8800 strikes and nearly 60,000 individual sorties 
by aircraft.“ 
Det bliver en anledning for en anden bruger til at byde ind med sin egen beretning 
om, hvordan irakere også deltager i krigen. Han er selv iraker og har mistet irakiske 
venner i krigen mod IS, og han poster en amatørvideo af en af soldaterne fra en 
irakisk provins. 
”[–]Luda87 631points1monthago*  
Iraqis coming from all over Iraq to join the Popular Mobilization Forces 
to fight ISIS.. I have lost 3 good friends including my best friend from 
Baghdad fighting in Baji. https://vid.me/X797 the guy in the video is 
one of my best friend, he says in the video they took over a small town 
on the road between AlAnbar and Mosul what was under the ISIL who 
flee and left their guns behind, these guys doing great job 
Edit: thanks for the gold :) thanks lovely people for the comments.  
 
Længere nede drejer samtalen sig om, hvilken rolle USA har spillet i, at IS har så 
meget magt.  
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“[–]EauRougeFlatOut 700points1monthago* Well the reasonable 
complaint with Obama here isn't really what he's done 
with ISIS. That's a naive idea (not denying people believe it), his hands 
are tied at this point. The complaint is with how he's managed the 
situation, where he allowed things to progress to the point where his 
hands were tied. 
This is a really unpopular opinion on Reddit, but the US should not have 
left Iraq when we did. Granted we probably shouldn't have been there in 
the first place, but to completely destabilize a nation and then leave the 
power vacuum almost wide open 5 years later is just an obviously bad 
idea, especially when you know that Islamist groups exist within Iraq 
who are attempting to take power. We might still be there now spending 
a fortune getting them on their feet, but it would have been the morally 
correct thing to do, and likely would have had a stabilizing effect on the 
entire Middle East as was planned originally. For instance, I doubt that 
Syria would have become the clusterfuck it is now, and we would have 
had far more leverage on the Iran deal. 
Going into Iraq was a questionable decision in the first place, likely 
motivated entirely by the geopolitical goal of stabilizing an area ripe for 
the explosion of radical Islamism, and the desire to prevent oil 
resources from falling into the hands of unpredictable enemies of the 
west. I think the US higher ups realized after a year in Afghanistan that 
the radicalist problem in the Middle East was pervasive, and that these 
political entities were about to start forcing policy in places like Syria 
and Egypt and potentially causing a widespread middleeastern conflict 
that would engulf our allies like Israel. That would set back everything 
there by at least a century, western interests included. So the logical 
thing is to depose one of the shorter lived rulers (Sadam) and create a 
base of true western power (not as religiously charged as Israel) from 
which we could enforce levelheaded change throughout the region in the 
direction that both we and the nonradical population would benefit 
from. That's the generational conflict that the Bush administration was 
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talking about, however misguided their words and understanding of 
their actions may have been. “ 
Sådan starter brugeren endnu et nyt underemner i tråden om, at IS mister territorier. 
Her holder brugeren sig indenfor at kommentere på den overordnede ramme om IS, 
USA og krig, men brugeren her og de efterfølgende redditor breder agendaen ud og 
sætter nyheden ind i en større forståelsesramme, der langt fra kun beror på den 
information, som artiklen handlede om i første omgang.  
 
Man kan hermed argumentere for, at brugerne, i debattråde som denne overtager en 
række af de journalistiske kernefunktioner, hvilket formodentlig i høj grad kan lade 
sig gøre, fordi artiklen ikke peger debatten i en bestemt retning, men lader brugerne 
udfylde de tomme huller i nyhedsdækningen. I eksemplet ovenfor igangsætter 
brugerne egenhændigt  forskellige vinkler på det overordnede emne “krigen mod IS” 
og sammenstykker med egne betragtninger, viden og links til andre medier en bred 
dækning, som den lille en-kildes artikel fra sky-news selvfølgelig ikke kunne afdække. 
Det er et eksempel på, hvordan Reddit i nogle debattråde flittigt bruger pladsen til at 
komme med nye perspektiver; som i dette tilfælde er, at det ikke kun er US 
fortjeneste, at der sker fremskridt i Irak; der bliver fokuseret på andre kilder og 
vinkler, der fremhæver Iraks egen rolle i bekæmpelsen af IS, og sådan bliver både 
andre medier og irakernes eget perspektiv inddraget i kommentarsporet. 
 
PSEUDO-­‐NYHEDER:	  HISTORIE	  EN	  OM	  DET	  LIGEGYLDIGE	  BJERG	  
Som Bruns argumenterer for giver internettets teknologi muligheder for, at brugerne 
kan bygge oven på historier i sådan en grad, at artiklerne i sig selv ikke behøver at 
være udbyggede journalistiske produktioner (Bruns 2005, Bruns 2008), fordi 
artiklerne fungerer som et startskud til den konstante videreudvikling af information, 
der kommer fra brugerne. Som beskrevet i teorien mener Bruns ikke, at det 
nødvendigvis er negativt, at de journalistiske idealer dermed forandres. 
 
Til eksempel er to internetafstemninger, der er blevet postet på forsiden. Det ene 
indlæg er en henvisning til en stemmeindsamling for at få afsat den upopulære 
partisekretær for demokraterne Debbie Wasserman Schultz ((/r/news) Petition to 
”Remove Debbie Wasserman Schultz as DNC Chair” surpassed 30.000 signatures in 
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a matter of hours (petition.moveon.org) – 477 kommentarer ). Her er ingen kilder - 
andet end afstemningen - og al information om emnet bliver til i kommentarsporet 
ved links til medier, der skriver om emnet eller ved en diskussion om, hvorfor Debbie 
Wasserman Schultz bør træde af. Selvom diskussionen er informativ, ender 
kommentarerne dog hurtigt med at diskutere nogle generelle emner omkring 
valgkampen.  
 
Den anden afstemning handler om, at der er en internetafstemning, hvor 
nordmændene har stemt om at donere et bjerg, der ligger på grænsen mellem Norge 
og Finland til finnerne. (Worldnews) Norway wants to give a mountain to Finland 
as an Independence Day present (i100.independent.co.uk) – 838 kommentarer  
 
Her holder kommentarerne sig til emnet langt hen ad vejen, men hvad er der 
egentligt at diskutere? Internetafstemningen er et pudsigt internetfænomen, men har 
ikke nogen virkelig relevans, hvilket afspejler sig i kommentarerne, hvor der mest 
opstår en pluddersamtale af udvekslinger om, hvordan bjerget er en trojansk hest, 
der er ment til at overtage Norge eller hvordan Danmark er endnu mere fladt end 
Holland.  Forskellen på de to eksempler ovenfor er, at selvom det første indlæg ikke 
bygger på en kompleks udlægning af en indviklet nok problematik med 
partisekretærens rolle i Hilary Clintons valgkamp, så er der en form for aktualitet og 
relevans i emnet. Den med bjerget er en pseudo-nyhed, der kun er stemt frem til 
forsiden, fordi den er åndssvag.  Dette indikerer, at der er en smertegrænse for, hvor 
meget – eller lidt – der skal være af indhold, før debatten går fra at være 
informerende og bidragende til den demokratiske debat, til at artikler som den med 
bjerget optager plads med en diskussion, der ikke bidrager med hverken holdninger 
eller ny viden. 
 
Det er også værd at bemærke, at artiklen om den det norske bjerg nok aldrig var nået 
ind i et etableret medie før internettet, fordi den refererer til en facebook-afstemning, 
og kan karakteriseres som en click-bait-artikel, der ikke har hold i virkeligeden. 
Dermed er der igen grund til at inddrage det akademiske kontrovers mellem Bruns og 
Poell & van Dijck: Hvor afstemningen om Debbie Wasserman Schultz’ afgang er et 
udtryk for, at brugerne formår at udbygge artiklen, så der kommer information på 
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problemstillingen, så er afstemningen om bjerget ikke udtryk for, at massernes magt 
til at beslutte, hvad der skal være på forsiden bringer bedre indhold med sig. 
 
VIDENSSKABSKOMMENTAR:	  ER	  DINGOEN	  EN	  HUND?	  
I forbindelse med indlæg, der handler om videnskabelige studier, er der ofte mange 
kommentarer, der breder agendaen ud og introducerer ny information. Science fylder 
meget på Reddit og afføder ofte mange og lange kommentarer, der ikke handler om at 
udveksle holdninger men derimod viden. Det, der adskiller dynamikken mellem 
artikel og kommentarer i fx /r/science og andre subreddits er, at artiklerne ikke 
nødvendigvis er korte eller ufærdige men Reddit som community indtager en højst 
polemisk og videns-dygtig position, hvor der ofte udveksles information i udstrakt 
grad og agenda bredes ud. Det viser, at redditor gerne bidrager med andet end deres 
holdning, og at andre redditor ligeledes upvoter de kommentarer, der ikke kun 
udtrykker en holdning.  Her bruger science-redditor artiklen (Science); Dog DNA 
study reveals the extraordinary journey of man’s best friend – Descended from the 
grey wolf, domesticated dogs have been companions to humans for about 33.000 
years, a genetic study has shown. (theguardian) som anledning til at diskutere en 
række forskellige perspektiver på forholdet mellem hunden og mennesket, og hvor 
lang tid tilbage dingoen går i historien. 
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Hvis man sammenholder denne artikel med artiklen fx artiklen om bjerget, kan man 
se, at der på en og samme tid sker en ophøjelse af ligegyldige viden og så denne, hvor 
der samtales udførligt uden, at det handler om politik eller konflikt.  
 
EN	  HEL	  DEL	  MORSOMHEDER	  –	  ALLE	  DE	  KOMMENTARER	  SOM	  FALDER	  UDENFOR	  
De andre undersøgelser af kommentarsporene på digitale medier som jeg har 
refereret til i dette speciale (Online medier: Ruiz 2012,(Milioni et al., 2012) et al 
2012; Facebook: Hille & Bakker 2014, Eberholst & Hartley 2014) har arbejdet med 
alle kommentarerne i debatterne. I dette speciales indholdsanalyse er en stor del af 
kommentarerer i populationen ”upvotet”, altså har de andre brugere besluttet, at det 
er en god kommentar. Det har bl.a. betydet, at der ikke er nogen nævneværdig 
forekomst af kommentarer, der ikke giver mening, fordi de enten er upvotet eller 
blevet slettet af moderaterne eller ”anmeldt” af andre brugere, der opfordrer til, at de 
slettes. Det er også værd at bemærke, at selvom tidligere analyser ikke har inddraget 
enn analyse af off-topic kommentarer, så indikerer analysen af Reddits 
kommentartråde, at disse off-topic diskussioner har en værdi i Reddits community – 
hvilket kan aflæses i det faktum, at de også bliver votet op blandt de 200 bedste 
kommentarer. De kommentarer, der ikke holder sig til emnet har karakter af 
spontane associationsrækker, hvor redditor griber chancen for at samtale om et 
(meget) specifikt emne og stille hinanden spørgsmål. Set i et journalistisk perspektiv 
er det ikke frugtbart, når læserne ikke holder sig til emnet (Eberholst & Hartley 
2014), men på en communityside som Reddit, hvor en meget stor del af e aktiviteten 
er dedikeret til at trawle igennem kommentartrådene, er det netop disse uventede 
informationer, der gør kommentarsporene underholdende og danner et socialt 
element eller bare bidrager med underholdningsværdi. 
 
I indholdsanalyse blev det også tydeligt, hvordan en relativt stor del af 
kommentarerne på Reddit er fatisk kommunikation mellem brugerne eller ren og 
skær dedikeret til morsomheder. Hele 19 pct. af alle kommentarerne er kodet i den 
kategori, der hedder fatisk kommunikation og sjov, som ofte har mange upvotes fra 
andre redditor. Det kan være en vigtig pointe, som berøres af Kaun, men ikke 
uddybes videre i mit teoretiske felt. De mange upvotede kommentarer, der er 
dedikeret til humoristiske betragtninger kan indikere, 1. At underholdningselementet 
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er vigtigt og prissat 2. At underholdningselementer kan fungere sideløbende med 
andre former for deltagelse 3. At den journalistiske opdeling af alvorligt og morsomt 
indhold ikke er reproduceret på Reddit.  
 
Disse humoristiske indlæg, bidrager ved netop at springe de velkendte rammer for 
læser-medie rollen, og giver brugerne mulighed for at i et distanceret format at gøre 
det offentligt rum personligt og sjovt at være i.  
 
OPSAMLENDE	  ANALYSE:	  ARTEFAKTS	  ELLER	  FØLELSESFORCERING	  
Som det kom til syne i analysen af Reddits forside ovenfor, er en relativt stor del af 
artiklerne, der bliver stemt til forsiden karakteriseret ved deres korte omfang, få 
kilder og en refererende og mindre kompleks rapportering af et emne. Den form for 
journalistik er som angivet tidligere, ifølge Poell & van Dijck (2009,2012,2013), 
delvist indlejret i funktioner som ”hot” algoritmen og sidens handlingsmuligheder, 
der afføder en like-økonomi, og dertil de regler, der er i hver enkelt subreddit. Hvis 
man ser de kvantitative analyseresultater i lyset af Poell & van Dijcks pointer, så 
skyldes denne høje forekomst af ukomplekse artikler, at de sociale medie platforme 
styrer brugerne hen mod at reagere på en bestemt form for journalistik, der er 
betinget af deres følelse omkring emnet eller deres smag for budskabet, som fx i 
artiklen fra analysen om manden, der friede til sin kæreste på motorvejen, hvor flere 
tusinde redditor med et upvote gav til kende, at det var på tide, at han blev tiltalt. . 
Ved at brugerne kan udøve interaktion gennem en upvote eller downvote 
tilkendegivelse henstiller Reddit som platform brugerne til at interagere ud fra en 
følelsesmæssig vurdering, “bryder jeg mig eller bryder jeg mig ikke om den 
overskrift” må brugerne spørge sig selv. Der er eksempler på, at artikler, der ligger på 
forsiden muligvis befinder sig der, fordi de taler til en “like-mentalitet” hos brugerne 
på Reddit. Det gælder fx indlæg med overskrifter som “Isis lost 40 pct. of it territories 
in Iraq,”  der med mange upvotes indikerer, at brugerne mere tilkendegiver, at det er 
godt, at Isis er på tilbagetog i Irak, end at det indikerer, at brugerne mener, at denne 
meget korte og uinformative artikel er indhold, som andre redditor for alt i verden 
ikke må gå glip af. Uden at lave en brugerundersøgelse er det dog umuligt at sige med 
sikkerhed, hvad der motiverer brugerne til at stemme indhold frem på forsiden.  
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En konsekvens af de, at de sociale medier tilrettelægger handlingsmuligheder efter fx 
massernes følelsesmæssige evalueringer er, som Poell & van Dijck påpeger, at mere 
komplekse artikler som fx en politisk analyse, ikke har meget liv på de sociale medier 
- i dette tilfælde forsiden af Reddit. Her vil jeg dog argumentere for, at der tegner sig 
et andet billede af Reddits deltagere, hvis man tager kommentarerne i betragtning. 
 
Sammenspillet mellem artikler og kommentarer indikerer, at redditor ikke bruger 
artiklerne som en afsluttet nyhed, der skal give den nødvendige information fra ende 
til anden. Ved at inddrage Bruns argumenterer jeg for, at disse korte artikler i en 
udstrækning giver brugerne mulighed for selv at deltage: For overhovedet at være i 
stand til at diskutere et emne i artiklen, må  brugerne selv opfinde vinkler og 
perspektiver på emnet, hvilket de korte indlæg tillader dem, fordi artiklerne er en 
nøgtern eller partisk fremstilling af en sag10. Forsidens artikler er også artikler, hvor 
der er flere kilder på og som er mere gennemarbejdede udi at fremstille den konflikt 
emnet omhandler, som det fx er tilfældet med artiklen om de underbetalte 
mexicanere - dog afføder de ikke nødvendigvis en bedre debat. Faktisk kan man 
argumentere for, at brugerne her netop ikke får lov til at overtage de journalistiske 
kernefunktioner.  
 
Når der ikke er en veludbygget problemtik eller tydelig konflikt i artiklen, som 
indlæggene henviser til, kan der som vist i analysen ovenfor aflæses en tendens til, at 
redditor i deres kommentarer ”færdiggør” produktet ved at indføre flere kilder og 
indføre nye problematikker og synspunkter. Ved brug af Bruns termer kan dette 
anskues som et udtryk for procesjournalistik, der kendetegner gatewatchingsider og 
produsage, hvor en historie aldrig er færdig eller afsluttet, fordi brugerne alt i mens 
de bruger artiklerne og producerer artikler. Som produsers arbejder de altså konstant 
arbejder videre på produktet, og artiklerne har dermed et (tydeligt) efterliv udenfor 
mediets fire vægge i det nye tredje rum, som Reddit udgør. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Meget af det kan skyldes de valg, der er blevet taget i gatekeeping-processerne på outputstadiet, 
hvor der som nævnt fx ikke tillades analyser i nogle af de subreddits, der er deafult på forsiden. For at 
kunne konkludere på det, ville det være nødvendigt at undersøge hver enkelt default-subreddit for, 
hvilke indlæg, der kommer på forsiden. 	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På Reddit kommer Bruns tidlige iagttagelser til sin ret, idet redditor bruger de 
tekniske foranstaltninger til at bearbejde nyheder i et andet lag. Det sker fx, når de 
ofte linker til andre kilder og indskriver sig i internettets hyperlinked nature, der 
muliggøres i web 2.0. Nyhederne fungerer, som Bruns forklarer det, som ”open news” 
(2005, 37) eller ufærdige artefakter. Indholdsanalysen viser, at i et gatewathing 
community som Reddits, hvor traditionelle gatekeepere ikke dominerer platformen, 
er det korte artikler med relaterbare overskrifter der bliver upvotet, som Poell & van 
Dijcf orudser det (2013). Men det betyder ikke, at brugerne stiller sig tilfreds med den 
information, der er i artiklerne eller undlader at søge svar på mere komplekse 
problematikker - de finder nye måder at gøre det på, som ikke afhænger af det 
traditionelle medie og den agenda afsendermediet har sat. Poells & van Dijcks 
teoretiske pointer (2013) får i vid udstrækning ben at gå på, men de overser de 
forskellige muligheder, der er for at facilitere debat, og de glemmer det enkelte 
communities betydning. Algoritmen og kommercielle interesser har afgjort en 
betydning:  Reddit er ikke en neutral kanal, der medierer rå data i mange-til-mange 
format – men til gengæld er det ikke givet, hvilken betydning disse algoritmer og 
kommercielle interesser har på alle sociale medie platforme. Poell & van Dijck 
indtager en skeptisk position i forhold til, hvilken form for agency det er, brugerne 
har magt til at udøve, som de ikke havde før på de traditionelle medier. Selvom 
mange betragtninger omkring de sociale mediers indflydelse på journalistikken også 
ser ud til at blive til virkelighed på Reddit, så er det ikke en ensidig konsekvens for 
brugerne, der som vist i analysen deltager lystigt, der hvor de kan få lov at fylde 
hullerne ud selv. 
 
Brugerne på Reddit er som vist i analysen dedikerede til at supplere artikler med ny 
viden, egne beretninger og alternative perspektiver på emnerne, og det sker i højere 
grad end på andre medier. Hverken Bruns eller Poell & van Dijck tager i min læsning 
ikke højde for de forskelle, der er på tværs af de forskellige platforme, og hvilken 
betydning det har for brugernes måde at deltage på, og for de konsekvenser, det har 
for journalistikken11. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Det skal også tilføjes, at der i subreddits, der er på forsiden, men som ikke er en del af min indholdsanalyse, 
foregår netop længere analyser og dybdegående interviews, det som Poell & van Dijck efterlyser på de sociale 
medier. Det foregår i ”self-posts”, altså posts, der ikke henviser til links på eksterne sider i subreddits som r/ELI5 
og r/AMA. En r/ELI5 foregår fx ved, at en Redditor skriver ELI5 What is the fuzz about the TTIP agreement? Og i 
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I næste afsnit vil jeg ud fra teorien analysere mig frem til, hvorfor Reddits 
kommentarspor adskiller sig fra andre medier og i højere grad bliver ”produsers” end 
det sker på fx Facebook. 
RQ3:	  REDDIT	  I	  SAMMENLIGNING	  MED	  ANDRE	  MEDIER	  	  
Sammenlignet med de tidligere undersøgelser af digitale platforme som beskrevet i 
problemfeltet (Facebook se Eberholst & Hartley 2014; Hille & Bakker 2013, 2014) 
online aviser se (Milioni et al., 2012) adskiller resultaterne på Reddit sig væsentligt 
fra andre studier. I analysen blev det tydeligt, at den måde brugerne på Reddit 
benytter kommentarfelterne er anderledes, end brugerne gør på de platforme, der har 
været genstand for tidligere undersøgelser.  
 
Analysen ovenfor viser, at der er grundlag for at antage, at artiklerne på Reddits 
forside bliver læst som ufærdige artefakts, der indgår i konstant videre supplering af 
indhold og information, netop fordi internnet tillader, at det korte format kan 
indynde brugerne til at færdiggøre arbejdet, som Bruns foreslår (2005). I Bruns 
termer giver disse ufærdige artefakter mulighed for en mere multiperspektiel 
journalistik, med flere vinkler på, og i hans optik er redditor ikke users men 
produsers på indholdet 
 
Men analysen indikerer også, at brugernes upvotes sker som resultat af 
følelsesmæssige tilkendegivelser, der igen resulterer i, at en ringere form for 
journalistik får lov at vinde indpas hos brugerne. Her i analysen vil jeg længere ned 
begrunde, at det blandt andet skyldes, at Reddit som social platform er opbygget på 
en måde, der appellerer til en anderledes interaktion brugerne imellem og med det 
journalistiske indhold. 
 
Algoritmen på Reddits forside udvælger indlæg ud fra antal upvotes på kortest tid, og 
selvom det ikke er den samme algoritme, som fx Facebook og Twitter bruger, er det 
stadig popularitet i antal over kort tid, der kvalificerer et indlæg til en forsidestatus. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
kommentartrådene komme redditor med bud på den bedste forklaring på spørgsmålet, og den bedste kommentar 
bliver så upvotet af de andre brugere. Ofte med kilder på eller en påstand om, at de er fagprofessionelle i en eller 
anden udstrækning. 	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På den måde kan man argumentere for, at Reddits opbygning, valgt af 
administratorer, i en grad opfordrer brugerne hen mod at stemme på ny viden og 
bifalde det populære indhold. Det, at sociale-medie-bruges deltagelse betinges af 
dynamikker og organisationsværktøjer har meget fokus hos Poll & van Dijck men 
glider i baggrunden hos Bruns. I tilfældet med Reddit bliver det tydeligt, hvordan 
forsiden er sammensat af en række valg, der ikke er taget af Reddit som community, 
men hviler på en række administrative beslutninger. Selvom siden er båret frem af 
brugernes handlinger i form af upvotes og downvotes, er disse handlinger betinget af 
de handlingsmuligheder der er og andre afgørende parametre som fx, hvordan 
brugernes belønnes for deres deltagelse.  
 
Men i analysen ovenfor bliver det tydeligt, at gatewatching fungerer i tæt sammenspil 
med algoritmer, digitale handlingsmuligheder og reglementer, der har stor betydning 
for, hvordan indholdet værdisættes, hvilket ikke korresponderer med Bruns ideer om 
gatewatching communites (2005). Som vist i analysen er den enkelte subreddit en 
vigtig gate, fordi denne kanal ud til resten af Reddit har strenge regler for, hvilket og 
hvordan indhold deles. Det anarkistiske islæt, som præger Reddit som gatewatching 
community, hviler på en række krav til og regler for deltagelse. Og måske er det netop 
derfor vigtigt, at man gør sig bevidst om, hvilke krav og forhold på de forskellige 
sider, der i virkeligheden former sociale-medie-brugeres adfærd. Ligesom Poell & van 
Dijck efterlyser (2013) 
 
Poell & van Dijck yder en omfattende kritik af den herskende opfattelse af, at de 
sociale medie platforme er neutrale formidlere af brugernes aktivitet. De lægger vægt 
på, at nye medier og sociale medie platforme bruger algoritmer på en måde, som 
overlader det,  der før var afgjort af redaktionelle valg, til kommercielle interesser 
(Poell & van Dijck 2014, van Dijck 2009). I analysen ovenfor er det dog blevet 
tydeligt, hvordan brugerne på Reddit i nogen omfang interagerer på andre og aktive 
måder, end det er tilfældet på andre sociale medier ved flittigt at kommentere og 
bidrage med information til den fælles videnspool. 
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ANONYMITET	  OG	  MAGTFORHOLD	  
Papacharissi (2009) beskriver i udviklingen af sin diskursanalytiske tilgang, at hele 
medlemsskabet til et socialt medie kan være afgørende for, hvordan rummet – det 
sociale medie - fortolkes af brugerne (Papacharissi 2009).  
 
Redditor er anonyme og deres sociale eller professionelle netværk kan ikke kigge med 
over skuldrene. Hvilket Hille & Bakker også nævner som en faktor for, at brugerne 
ikke deltager mere aktivt på Facebook (2013). Reddit er et online community og ikke 
et socialt netværk: Derfor kan man argumentere for, at Reddit ikke et professionelt 
”sense of place”, som LinkedIn (Papacharissi, 2009) eller et hybridt privat/offentligt 
”sense of place” som Facebook (Papacharissi, 2009). Reddit har karakter af et 
offentligt fællesskab, idet subreddits er åbne for alle brugere til at kommentere og 
stemme og indholdet på Reddit er også synligt for folk, der ikke har en profil. 
Yderligere understreget af, at brugerens relation til hinanden ikke er hverken 
professionel eller personlig, men betinget af deres relation til indhold eller 
kommunikation i forbindelse med fx en artikel. Ifølge Papacharissi (2009) er det 
“sense of place”, der skabes på platformene afgørende for, hvordan brugerne 
fortolker deres rolle. Her er skelnen mellem de forskellige typer sociale medier 
brugbar – et socialt netværk og et community. Redditors tilstedeværelse er ikke 
defineret af brugernes off-line digitale relationer eller netværk generelt, de er tilstede 
i deres relation til fællesskabet – the Reddit community. Selvom der er mulighed for 
at sende private beskeder, er det bærende element, de forums – subreddits – hvor 
redditor i flok debatterer. Med en række subreddits som /r/askReddit og /r/Reddit er 
der platforme, hvor alle brugere kan være i kontakt med hinanden, og hvor brugerne 
kan kommunikere med administrationen om elementer af siden, de er utilfredse 
med. På den måde bliver brugernes også indyndet til at tage del i fællesskabet, som er 
defineret omkring siden, i stedet for at se til. Hele den sammenkøring af sociale 
netværk og online communities under en stor samlet betegnelse kan muligvis have 
lukkede vores øjne for, at de sociale medier vi kender bedst er vid udstrækning er 
defineret af at være sociale netværk og online fællesskaber. Det kan være en af 
årsagerne til, at web 2.0 forhåbningerne, som Bruns formulerede dem, er mere 
evidente på Reddit. Samtidig bliver redditor belønnet med link-karma og 
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kommentar-karma, som knytter sig til en bruger. Deri ligger en opfordring og 
motivering af brugerne i at deltage aktivt med kommentarer og dele til eksterne link.  
 
Det kommer også til udtryk i de etiske retningslinjer, der er for Reddit, bedre kendt 
som ”reddiquette”. Her kan man læse, at handlingsmuligheder som upvoting-
funktion er ikke ment som en “like-funktion”, som det kendes fra Facebook, fordi det 
er ikke hensigten, at hverken upvotes eller downvotes skal give udtryk for den enkelte 
brugers følelser omkring et udsagn. 
 
“If you think something contributes to conversation, upvote it. If you think it does 
not contribute to the subreddit it is posted in or is off-topic in a particular 
community, downvote it.” 
 
(Please don’t) 
 
“Downvote an otherwise acceptable post because you don't personally like it. Think 
before you downvote and take a moment to ensure you're downvoting someone 
because they are not contributing to the community dialogue or discussion. If you 
simply take a moment to stop, think and examine your reasons for downvoting, 
rather than doing so out of an emotional reaction, you will ensure that your 
downvotes are given for good reasons.” 
 
Det er ikke muligt at afgøre, hvilken effekt reddiquetten har på brugernes upvoting og 
downvoting i indholdsanalysen, og det er heller ikke muligt at afgøre, om deres 
interaktion af afgjort af et følelsesmæssigt forhold til indlæggene eller et ønske om at 
bifalde godt journalistisk arbejde, der vil gavne reddit som community. 
 
REDDIT	  SOM	  TREDJE	  RUM	  
Brugerne på Reddit er heller ikke defineret af deres relation til afsendermediet, men i 
relation til subredditten eller Reddit generelt. De kommenterer ikke på web-siden 
theguardian.com eller wired.com, og er på den måde er brugerne tilstede som 
redditors og ikke som brugere af en online avis. De kommenterer altså i et rum, hvor 
de i fællesskab bestemmer – i teorien i hvert fald, og hvor der gælder nogle andre 
regler for deltagelse – som fx vist i reddiquetten. Det kan have en effekt på, hvilken 
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position brugerne indtager. Det står i kontrast til det Hille & Bakker beskriver som et 
hybridformat, Facebook, idet mediet befinder sig på en tredjepart, det sociale medie 
Facebook, men stadig er til stede som mediet bare  i en anden kontekst. På Reddit er 
mediet ikke til stede som organisation, og det er først ved at følge det eksterne link til 
mediets side, at du er i direkte kontakt med mediet og underlagt mediets regler og 
ligeledes det smagsfællesskab eller politiske tilhørsforhold, der hører til 
afsendermediet. Et af de vigtigste elementer, som jeg ser det, er, at Reddit også er en 
platform for at stille spørgsmålstegn ved, hvordan Reddit fungerer. Det kan fx være 
ved en samtale om, hvorvidt moderaterne er for strenge eller biased, eller ved direkte 
kommunikation om, at forsidealgoritmen ikke fungerer.  
 
Det, at nogle af de journalistiske kernefunktioner, i dette tilfælde gatekeeping og 
agendasetting, foregår i et tredje rum, der ikke er betinget af mediernes traditionelle 
valg, har også potentiale til at generere en fortolkninger af nyheder og relevant 
indhold, der ikke kun er afgjort af popularitets parametre som trending topics, og i 
det hele taget mimer de traditionelle mediers logikker. Reddit er et eksempel på, 
hvordan der foregår et samspil mellem redaktionelle valg og massernes stemme. 
Brugerne afgiver stemmer på indlæg i nogle subreddits, der har særlige retningslinjer 
for indholdet og de brugere, der modererer der er ikke nødvendigvis styret af at ville 
have mange upvotes, men af subreddit-specifikke overvejelser omkring, hvad der 
udgør et godt forum for videnskabelige nyheder eller ny teknologi. 
 
 
DISKUSSION	  
 
MODERERING	  SOM	  GATEKEEPING	  
Redditors har i praksis en (synlig) indflydelse på visse elementer af, hvordan 
indholdet prioriteres på Reddit og det er også reddit-brugere, der er modererer 
subreddit. Det kan give brugerne ejerskab i forskellige led af en proces, som 
normalvis er tilskrevet journalister, redaktører og andre medieprofessionelle. Det 
gælder både i forhold til, hvad der skal ud i internetvirkeligheden, hvad vinklen skal 
være, hvem der skal være kilder og hvilken kontekst, en artikel skal læses i. Men igen 
foregår der et komplekst sammenspil mellem administrationens beslutninger om, 
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hvordan UGC organiseres og prioriteres gennem algoritmer og teknologiske 
handlemuligheder og brugerens egne bidrag. Brugerne har på en og samme tid mere 
magt til at bidrage og afgøre, hvilket indhold der skal være synligt - som gatewatchers 
- og er underlagt en række gennemsyrende strukturer og valg, der ligger udenfor 
deres egen indflydelse.  
 
Bruns påpeger, at internettet i vid udstrækning frigør journalistikken for de 
begrænsninger, der lagde grunden til gatekeeping-regimet, som fx begrænset 
spalteplads og nogle faste formater, der afgjorde brugen af nogle journalistiske 
rutiner, som fx nyhedsværdierne. De begrænsninger har været afgørende for det, som 
Bruns kalder gatekeeping-regimet (Bruns 2005, 2011). I specialets granskning af 
Reddit, er det dog blevet tydeligt, at selvom der forgår en form for procesjournalistik 
og gatewatching, der er karakteriseret af de teknologiske muligheder, der er blevet 
tilgængelige med web 2.0 og de sociale medier, så foregår der stadig en art 
gatekeeping. Denne gatekeeping er i høj grad determinerende for brugernes adfærd 
og det indhold, der bliver synligt for andre brugere. Selvom der er uanede muligheder 
for selv at oprette subreddits og poste indhold, er de ”vigtigste” kanaler, eller lad os 
kalde dem de kanaler, hvor der foregår den største fælles samtale, domineret af en 
håndfuld gatekeepers, der modererer indholdet efter strenge regler – regler de selv 
har lavet. Det har den effekt, at omend Reddit er drevet af amatørers bidrag, kræver 
det et indgående kendskab til Reddit at poste indlæg med succes, og det kræver, at 
brugeren kender koderne til gaten. 
 
Moderaterne i default subreddits har i praksis afsindig meget magt til at afgøre, 
hvilke typer indlæg, der kan finde vej til. New York Times journalist Adrien Chan går 
så vidt som til at kalde reddit for et moderatocracy (nytimes.com, web 21), i sin kritik 
af den rolle, som moderaterne har på Reddit. Men for at tage et af reddit-brugernes 
egne bemærkninger følger nedenstående eksempel. For at tage et opdateret eksempel 
skrev en Redditor i forbindelse med terrorangrebet i Bruxelles den 22. marts et af de 
mest upvotede indlæg den uge på en Reddit-tråd (læg mærke til de 15xreddit gold): 
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(Reddit, web 23) 
 
Dette eksempel giver anledning til diskussion om, hvor meget magt brugerne 
egentligt har. Moderaterne på fx /r/worldnews beslutter, hvad reglerne skal være for 
tilladte indlæg, og det kompromitterer ifølge denne kommentar brugernes ønsker om 
selv at kunne bidrage med indlæg.  Og hvem er moderaterne egentligt? Grundet 
anonymiteten ved brugerne ikke, om rent faktisk er en journalist, der sidder og 
gatekeeper indholdet på en subreddit. 
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Adrian Chen fra online nichemedie for internetrelateret indhold dailydot.com skriver 
i sin kritik af, at moderaterne på Reddits default subreddits, at de med deres 
omfattende magt, der påvirker hele nyhedsbilledet: 
 
“Reading all this, you might be wondering why you should care about the 
internecine politics of a few Internet forums. But when I was an editor at U.S. News 
& World Report, we’d see upwards of 300,000 visitors when a story of ours made it 
to the top of r/politics, more traffic than is typically sent by a link on Drudge. One 
could argue that, in terms of viewers, the mods of r/politics wield more power than 
the politics editors at the New York Times. In short, the mods of Reddit deserve the 
same kind of scrutiny that we’d give to any prominent media executive or news 
editor.” 
 
Skriver han og fortsætter 
 
“The entire notion that Reddit is built upon a one-person-one-vote ideal is a false 
one.” (dailydot.com, web 22) 
 
Det understreger, at selvom Reddits moderatere i princippet ikke er medie-
professionelle journalister, og i Bruns terminologi ”bare” er gatewatchers, så er her 
en håndfuld mennesker, der styrer store dele af trafikken på Reddit – og måske 
også internettrafikken i det hele taget. Det viser nemlig også, hvordan Reddit er en 
del af en større struktur af nyheder og magt, der er forbundet i et nyhedsøkosystem. 
 
 
Reddits brugere er i højere grad produsers, men det betyder ikke nødvendigvis, at de 
er mere fri i det hele taget, de er bare bundet af nogle andre mekanismer. Så rollen 
som produser er ikke emanciperende i sig selv. Reddit er bygget op omkring, at 
brugerne netop overtager nogle af disse journalistiske kernefunktioner, ved at 
bidrage med ny information – det kommer bl.a. til udtryk ved, at kommentarfelterne 
spiller så stor en rolle. Det er som vist i analysen i kraft af nogle af de teknologisk 
muligheder, der er med de sociale medie platforme. Men analysen viste også, at der 
er stor forskel på, hvordan brugerne agerer på de forskellige platforme, og det blev 
tydeligt, hvordan at halvusynlige medieamatører, er moderatere og Reddit-proffer, 
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som yder en vigtig kontrol med output stadiet af gatekeeping processerne. Det er 
blevet mere og mere påtrængende i takt med, at der er blevet oprettet default 
subreddits og med at Reddit får en større og større brugerskare. 
Her kan det så argumenteres, at der netop fordi, at Reddit oplever en eksponentiel 
stigning i brugere, er brug for moderaterne. I artiklen fra dailydot.com udtaler 
/r/science moderater Nathan Allen: 
"Once a community gets big enough, the low quality, low effort submissions and 
comments come to dominate everything." (dailydot.com, web 22) 
Det giver et opdateret modsvar til gatewatching-forhåbningerne som Bruns først 
nedfældede dem i 00erne, da han begrundede omvæltningen fra gatekeeping-regimet 
til gatewatching med, at der nu var uendelige spalteplads og fri leg på internettet, 
fordi alle kunne være med. Det kan stille spørgsmål ved, om gatekeeping ikke kun 
eksisterede, fordi der manglede plads og mulighed for, at brugerne kunne svare igen i 
debattråden. Uagtet årsagerne til, at gatekeeping eksisterer, peger analysen og denne 
diskussion på, at der er grund til, at vi tilgår de sociale medier med en kritisk 
granskning af, hvem de nye gatekeepere er, hvordan de indretter vores online 
netværk og communties, og hvordan det former vores stadig mere omfangsrige brug 
af online medier i alt fra nyhedslæsning til offentlig debat inden journalister såvel 
som publikum antager, at internettet per se er mere demokratisk. 
 
Igen foregår der et relativt komplekst sammenspil mellem administrationens 
beslutninger om, hvordan UGC organiseres og prioriteres gennem algoritmer og 
teknologiske handlemuligheder og brugerens egne bidrag. Brugerne har på en og 
samme tid mere magt til at bidrage og afgøre, hvilket indhold der skal være synligt - 
som gatewatchers - og er underlagt en række gennemsyrende strukturer og valg, der 
ligger udenfor deres egen indflydelse.  
 
KONKLUSION	  
 
Undersøgelsen af Reddit som platform viste, at brugerne fungerer som gatewatchers i 
mange henseender, ved fx at åbne deres egen subreddit, selv bidrage med UGC i form 
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af et indlæg eller en kommentar og i flok kan de arrangere indholdet ved at upvote 
eller downvote indlæg såvel som kommentarer. Dog blev det også tydeligt, at de 
populære subreddits på forsiden fungerer som afgørende gates for at indholdet kan 
nå forsiden. Reglerne får subreddits er fastsat og praktiseret af moderaterne – andre 
Redditbrugere med en særlig magt. Administrationens valg af ”hot”-algoritme og 
default subreddits havde også i vid udstrækning indflydelse på, hvilken type indhold, 
der blev en del af forsiden.  
 
Indholdsanalysen viste, at indholdet på forsiden ofte var karakteriseret ved at have få 
kilder (pct), være korte i format og i det hele taget nedtone kompleksitet. Det 
korresponderede med begge lejr af det akademiske kontrovers: Bruns idé-katalog af 
nye karakteristika ved de teknologiske platforme resulterer i, at nyheder er udfærdige 
artefakter eller ”open news”. Poell & van Dijcks kritik af, at sociale medier indynder 
brugerne til en bestemt adfærd, der resulterer i en opprioritering af ukomplekse 
nyheder. I analysen af Reddits forslog jeg  også, at brugerne upvoter indhold, fordi de 
synes godt om budskabet i artiklen, der hermed lægger sig op af Poell & van Dijcks 
pointe om, at masserne på sociale medier i høj grad agerer smagsfællesskaber. 
 
Indholdsanalysen af kommentarsporene på et udvalg af indlæggene på Reddits 
forside forsøgte at kortlægge, hvorvidt brugerne i praksis benytter de muligheder web 
2.0 og platformen giver publikum for at overtage en række af journalistise 
kernefunktioner, de før har været afskåret fra. Her fandt indholdsanalysen af de 
4000 kommentarer, at 30 pct det og det og det.  Indholdsanalysen viste også en 
tendens til, at brugerne i oftere forblev i læserrollen, når artiklen var mere udførlig. 
 
Sammenholdt med de tidligere undersøgeler af(Milioni et al., 2012) et al og Eberholst 
& Hartley indtager brugerne på Reddit i højere grad end på andre digitale medier  en 
rolle, der afviger fra rolle som publikum eller læser.  Hvilket til dels tilskrives den 
forskel, der er på de forskellige digitale mediers ”sense of place”, som det er beskrevet 
ved Papacharissi (2009). 
 
Specialet argumenterer for, at brugernes kommentarer i vid udstrækning bygger oven 
på de simple artikler på forsiden, og at der i den forstand kan argumenteres for, at 
Reddits brugere bliver ”produsers”. Dog argumenterer specialet for, at denne 
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”produser”-rolle ikke sætter brugerne fri fra nye typer af gatekeepers og de 
videnshierarkier, de arbejder efter. På den måde foregår der et relativt komplekst 
sammenspil mellem administrationens beslutninger om, hvordan UGC organiseres 
og prioriteres gennem algoritmer og teknologiske handlemuligheder og brugerens 
egne bidrag. Brugerne har på en og samme tid mere magt til at blande sig i 
gatekeepingprocesserne og sætte en ny agenda, samtidig med, at de er underlagt en 
række gennemsyrende strukturer og valg, der ligger udenfor deres egen indflydelse 
og påvirker deres handlinger.  
 
	  RESUME	  
 
Through a quantitative content analysis of 4548 comments from the American based 
online community Reddit, the thesis tries to shed a light on whether or not the users 
obtain more power over the news process by taking over a series of journalistic core 
functions, like setting an agenda or intervening in the gatekeeping process. By 
transferring the content analysis from earlier studies of online media (Milioni et al. 
2012) as far as possible; and from the social network Facebook (Eberholst & Hartley 
2014), the thesis provides knowledge about how the users of Reddit use the 
technologies of the internet and the actions of the platform to break with the role as a 
passive audience.  
The thesis concludes that the content on Reddit’s front page often times is 
characterized by having few sources , by being short in format and generally 
downplaying complexity. This corresponds with one of this thesis’ main theoretical 
approaches by Poell & van Dijcks and their criticism of how social media insinuate a 
certain behavior in its users, resulting in an increased priority on less complex news. 
The content analysis of the comment reel on a selection of posts from the front page 
of Reddit shows that the users contribute with new information, and often times set 
an agenda themselves, independently of the articles on which they comment. Doing 
this the users use the opportunities of web 2.0. The platform provides the audience 
with the structural possibilities of action to take over a series of the journalistic core 
functions, from which they were previously cut off. This corresponds with this thesis’ 
second main theoretical approach by Axel Bruns who agitates for the possibility of 
users of gate watching sites to approach news like unfinished artefacts or “open 
news”. 
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Even so, this thesis argues that this “producer”-role is not able to free the users of 
new types of gate keepers and the knowledge hierarchies that they work in. In this 
fashion a complex game takes place between the administrations decisions on how to 
organize and prioritize UGC through algorithms and possible technological actions, 
and the users own submissions and voting. The users have more power to get 
involved in the gate keeping processes and set a new agenda, all the while being 
subjugated by series of twisted structures and choices outside their own influence, 
affecting their actions. 
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Der er gået rød hammer i sociale medier 
 
Dagens kronikør hensætter til, at journalister såvel som publikum 
genoptager nogle af de idealistiske forestillinger, der herskede om det 
demokratiske internet for 10 års siden. Nyt speciale viser en stor forskel 
på, hvordan de sociale medier bygger et rum for deltagelse. 
 
Kan du huske legen, hvor man skal tænke på en farve og et værktøj? 98 pct. svarer 
rød hammer. Hvis du skal tænke på et socialt medie, hvad tænker du så? 
 
2 pct. svarer grøn hammer og det er ca lige så stor en del af den danske befolkning, 
som er på det amerikansk baserede sociale medie reddit, som jeg har gransket 
grundigt det seneste halve år. 
 
Ved at gennemgå over 4000 kommentarer var formålet at finde ud af, hvordan 
brugerne på reddit interagerede med journalistisk indhold, hvis man sammenlignede 
med Facebook og med online medierne.  De tidligere undersøgelser havde nemlig 
vist, at facebookerne og avislæserne blev i rollen som læsere, der siger “Ja, jeg er enig 
i, at krigen i syrien er kompliceret, som formanden for Folkekirkens Nødhjælp siger i 
artiklen” eller “Hold op hvor er det ærgerligt, at de fjerner egetræet ved Enghave 
Plads”.  
 
Og hvorfor er det så ikke tilfredsstillende, at læserne sidder der og skribler deres 
holdninger til journalisternes produkter ind i kommentarfeltet på Facebook? 
 
Gennem de sidste mange år har medieteoretikere kunne kortlægge, hvordan 
medierne sætter dagsorden i, hvad publikum skal tænke på, hvordan journalister 
bestemmer, hvem der skal have taletid, hvem der skal definere problemerne, og 
hvordan rigtig meget af det har afsæt i en række rutiner, som journalister suger til sig 
på skolen og på redaktionen. 
 
Med internettet, lød de positive (utopiske?) røster, kan alle i princippet få lov til at 
sætte en dagsorden, og det mente man ville undergrave alle de magtforholdet, der har 
domineret forholdet mellem journalisten og befolkningen. Men som de to RUC-
forskere Mads Eberholst Kæmsgaard og Jannie Hartley Møller viste i deres 
undersøgelse af Facebook kommentarer på de danske medier, så er der altså ikke sket 
så meget. Læserne er stadig mest læsere. 
 
På Reddit var brugerne både bedre og dårlige til at udnytte de muligheder platformen 
gav dem. På den ene side viste analysen, at der var langt mere udenomssnak og lalled 
kommunikation på Reddit end fra de danske mediers sider på Facebook. På den 
anden side var brugerne dybt engageret i at efterspørge uddybende kilder hos 
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hinanden og indgå i dialog, så kommentartrådene  i de bedste tilfælde blev et rent 
miskmask af  links til andre medier, udtømmende forklaringer og brugernes egne 
erfaringer. I fællesskab  bliver hver artikel de kommenterede på bidrager med ny 
viden til artiklerne, de læser og kommentarfelterne bliver flittigt brugt til at komme 
med nye synspunkter på tingenes tilstand. De mest populære artikler fik i over 1000 
kommentarer 
 
Men hvorfor er det så anderledes på Reddit end det er på andre medier – både til den 
lallede og den informative side? Specialet foreslår, at der ligger en stor forskel i, hvad 
det sociale medie i virkeligheden: Hvordan det indbyder internetbrugerne til at 
deltage. 
 
Forestil dig, at du skal købe et hus. Du overvejer, hvor stort køkkenet er, vil du helst 
have et ekstra værelse eller et samtalekøkken? Stor stue eller mange værelser? To 
plan? Er det rart at bo tæt på folk, så du kan snakke over hækken?  Alle valgene 
kommer til at have indflydelse på din hverdag og dit forhold til dem, du bor sammen 
med.  
 
På samme måde er sociale medier som rum indrettet til, at vi deltager på en bestemt 
måde.  
 
På Reddit er hele arkitekturen bygget op omkring, at det er brugerne, der poster 
indhold og dem, der afgør, hvad der er godt indhold ved at stemme det op eller ned. 
News-feeden styres ikke af metadata, en uigennemskuelig algoritme og hvilken avis, 
der har købt sig til at booste sine artikler. 
 
 
Kommentarsporet på Reddit er også indrettet anderledes, end vi kender det fra andre 
sociale medier. Brugerne kan lettere bidrage med links og skrive lange kommentarer 
uden, at det forstyrrer læsevenligheden, hvorfor kommentarerne ofte er lange og 
udførlige . Stort set al samtalen foregår i et “fællesrum” og ikke på et medies side eller 
bruger, hvilket i sig selv kan virke frigørende for debatten. Og så er brugerne 
anonyme, så der sidder ikke en arbejdsgiver eller en tante og kigger med over 
skulderen. Og det giver altså nogle andre betingelser for de artikler, der bliver delt og 
de artikler, der bliver kommenteret på. På den måde er der meget langt fra et socialt 
netværk og et online community. 
.  
 
Reddit er som det hus, der skal rumme diskussion og deling af nyheder indrettet 
anderledes, fordi det er et online community og ikke et netværk, og derfor mimer den 
i højere grad en fælles samtale blandt brugerne og det giver en livlig debat, hvor 
brugerne engagerer sig udover det sædvanlige. Og det må virke i en eller anden 
henseende: Debatterne på forsiden havde i gennemsnit over 1000 kommentarer pr. 
artikel. 
 
Den vigtigste er, at Reddit  bare er et af mange eksempler på de forskellige 
internetplatforme og sociale medier, hvor journalister kan dele deres artikler og 
læserne kan interagere med dem. Altså andre end den røde hammer. 
 
Specialet konkluderer ikke, at Reddit-løsningen er perfekt, hvis vi leder efter et sted, 
der ville passe sig for, at læserne deltager mere. Langt fra. Men analysen kaster lys 
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over de forskellige muligheder, der ligger i internettet, som jeg selv – og måske andre 
– også havde glemt. På den måde er det en opfordring til, at vi gør os selv bevidste 
om, hvordan de sociale medier former, hvad vi laver. Facebook er født et socialt 
netværk og ikke en nyhedskanal eller et debatforum og fred være med det. Men hvis 
vi nu skal have så mange af vores nyheder fra de sociale medier, er der så andre 
steder, der er bedre “rum” for at være læser (og journalist for den sags skyld”? 
 
Det er som om, at der er opstået en kollektiv enighed om, at sociale medier er de 
sociale netværk fordi, at der er nogle få dominerende giganter. Men reddit har til 
eksempel hver måned mere en 250 millioner unikke sidevisninger - det er også en 
slat potentielle læsere. 
 
De sociale medier former, hvordan vi forholder os til nyheder og medierne former sig 
også til dels efter, hvordan læserne reagerer på nyheder. En af de ting, jeg fandt ud af 
er, at på reddit, såvel som det er tilfældet på facebook benytter brugerne sig af de 
handlemuligheder, som det sociale medie stiller til rådighed, som fx like-
mekanismen: 
 
Du kender det måske, når der popper en tragisk artikel op i dit newsfeed om - lad os 
sige - et droneangreb i Afghanistan. Det er vigtigt information, men er det eller er det 
ikke noget, jeg giver et “like” til? “I like droneangreb i Afghanistan”.  Nej, vel? Det er 
en bestemt type artikler, der giver likes. På den måde, bidrager vi til en like-økonomi, 
hvor medierne kan sidde og udpege, hvilke artikler, der giver flest reaktioner hos 
læserne, og algoritmerne bonger ud: de er vilde med artiklen om, at danmark ligger 
nummer et.  
 
Specialet viste, at det også skete på reddit. Det er ikke fordi reddit er svaret på, 
hvordan man laver en online platform, hvor læserne kan komme til orde og bryde 
med det videnshierarki, som medierne er i toppen af. På reddit er det bare nogle 
andre mennesker, der har magten end Mark Zuckerberg og facebook-algoritmen eller 
de garvede tweeters. Svaret er, at vi ved at bruge forskellige medieplatforme kan få 
øjnene op for, at internettet har andre muligheder, end de sociale netværk vi allerede 
kender til hudløshed.  Som fx Quora, Stumbleupon, Digg. 
 
Og ja, den røde hammer er facebook. 
 
 
 
Bilag 1 – Oversigt over alle kodningsemner 
 
Bilag 2 – Den samlede data 
 
 	  
